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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
H. T. C., zastoupené¢ho JUDr. Martou Cihakovou, advokatkou se sidlem v Usti nad Labem,
Masarykova 43, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.9.2004,
¢.j. 14 Az 288/2003 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne  21.9.2004,
¢.J. 14 Az 288/2003 -37, se zruSuje avéc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 21.9.2004,
¢.j. 14 Az 288/2003 - 37, zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo) ze dne 13. 8. 2003, ¢. j. OAM-109/LE-B02-C10-2003, kterym stéZovateli
nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,zdkon o azylu®“), asoucCasné¢ bylo rozhodnuto, Ze se na né&j nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
ze stézovatel jako jediny divod zadosti o azyl uvedl rodinné divody. Tyto vSak nejsou
obsazeny mezi diivody uvedenymi v § 12 zédkona o azylu. Udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zékona o azylu prichdzi v tvahu ve vyjime¢nych ptipadech, jde o mimotadny institut,
na ktery neni pravni narok, a posouzeni okolnosti zavisi na tvaze spravniho orgéanu.
Ministerstvo v tomto pfipadé neptfekroCilo ani nezneuzilo meze spravniho uvazeni,
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neshledalo-li v rodinnych davodech divod zvlaStniho zietele hodny pro udéleni azylu
z humanitarnich divoda.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zdkonné lhité kasacni stiznost z divodu
uveden¢ho v ustanoveni 103 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s.ft.s.). Stézovatel namital, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, jestlize napadené rozhodnuti ministerstva nezrusil k jeho
zalobni ndmitce, ze ministerstvo pii neudéleni humanitarniho azylu nevychazelo ze spolehlivé
zjistén¢ho skutecného stavu véci, neposoudilo Upln¢ a objektivné divody zadosti o azyl
a své rozhodnuti ohledné¢ humanitarniho azylu fadné nezdivodnilo. StéZovatel poukazal
na to, ze jiz v zalob& uvedl, ze v Ceské republice Zije jiz étrnact let. Jiz 1éta Zije s druzkou
L. A. a z jejich vztahu se narodila dcera K., ktera bydli s obéma rodi¢i v Ceské republice
ajiny domov nemaji. Krajsky soud k zalobé pfistoupil tak, Ze se jeho argumenty pfili$
nezabyval. Neumoznil napt. vyslech sté¢Zovatelovy druzky. O kvalit¢ a hloubce posuzovani
a hodnoceni diikazii pied krajskym soudem pak svéd¢i odivodnéni rozsudku, kdy je napf.
zcela v rozporu s realitou uvedeno, ze stézovatel je Zenaty a jeho manZelka zije ve Vietnamu.
Pokud by stézovatel byl nucen opustit Ceskou republiku, byl by odlouden od rodiny. Proto
je toho nézoru, ze jeho ptipad je tak zavazny, ze mu pftislusi azyl z divodu humanitarniho,
ato za ucelem umoznéni fadné vychovy a vyzivy své dcery. Rodinné poméry stéZovatele
lze podfadit pod okruh dvodi, podle nichz je mozné humanitdrni azyl udé€lit. Pravo
na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota je zaruceno
v ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a navic pravo na respektovani rodinné¢ho
a soukromého Zivota je zaruceno v ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Proto se také sté¢Zovatel domniva, Ze v jeho piipad€ je dana piekazka
vycestovani stanovena v § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Z uvedenych divodi navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni a pfiznal kasacni stiznosti odkladny Gi¢inek.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Ministerstvo dale odkazalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi
stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Proto navrhlo zamitnuti
kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného u¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazén rozsahem a dtvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom shledal vady uvedené v odst. 3 citované¢ho
ustanoveni, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni ptfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v piipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Jak jiz Nejvy$si spravni soud opakované judikoval (viz napf. rozsudek
ze dne 13.11.2003, ¢. j. 2 A 1146/2002-OL-59, nebo a contrario rozsudek
ze dne 27. 10. 2004, ¢.j.3 Azs 277/2004 - 70), pokud soud v fizeni zjisti, Ze original
pisemného vyhotoveni rozhodnuti ministerstva zaslan¢ho stéZovateli, stejn¢ jako vSechny
jeho dalsi stejnopisy zalozené ve spise, neni opatfen vlastnoruénim podpisem osoby
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opravnéné k podepisovani rozhodnuti, ale jen pfedtiSt€énym jménem, piijmenim a funkci
opravnéné osoby a dolozkou ,,za sprdvnost podepsanou blize neidentifikovanou osobou,
na rozhodnuti je tfeba hledét jako na nepodepsané. Takové rozhodnuti nesplituje formalni
nalezitosti stanovené v ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho tadu, a je tudiz vadné. K této vadé
m¢él krajsky soud ptihlédnout a zalobou napadené rozhodnuti pro tuto vadu zrusit z Gfedni
povinnosti (ex offo), tedy bez ohledu na to, zda tato vada byla v zalobé namitana. Jestlize
tak krajsky soud neucinil, pochybil. Vzhledem k tomu, Ze fizeni pfed soudem bylo zatiZeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, Nejvyssi spravni soud
k této skutecnosti pifihlédl z ufedni povinnosti (ex offo), tedy bez ohledu na to, Ze takova
namitka nebyla stéZovatelem vznesena ani v kasacni stiZznosti, ani dfive v zalobg.

I kdyz z divodu vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud nemél divod piezkoumavat
napadeny rozsudek v rozsahu stiznich bodl, pfece v zdjmu hospodarnosti dalSiho fizeni,
podotyka, ze krajsky soud se v podstaté¢ vibec nevyporddal se zalobnim bodem, v némz
st¢Zovatel namital, Ze ministerstvo posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
zhodnotilo pouze konstatovanim, ze po posouzeni ptipadu divody k ud€leni humanitdrniho
azylu neshledalo a pfitom mélo své rozhodnuti i v tomto sméru fddné zdivodnit. Ustanoveni
§ 14 zdkona o azylu je kombinaci neur€it¢ho pravniho pojmu a spravniho uvézeni,
kdy neur¢itym pravnim pojmem je ,,pfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadiené slovy ,,1ze udélit humanitarni azyl* pfedstavuje spravni uvazeni.
Spravni rozhodnuti podléha ptezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.

Z divoda vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 véty prvni s.t.s. zruSil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. O kasa¢ni
stiznosti rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s. bez jednani.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasacni stiZnosti pfiznan odkladny uc¢inek
podle ustanoveni § 107 s. t.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vytizena
pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Podle § 110 odst. 2 rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢é néklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V B¢ dne 26. srpna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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