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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: K. A., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu, o kasacni stiznosti zalobce — stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
10. 12. 2004, ¢. j. 47 Az 1150/2003 — 29,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gicastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze (dale krajsky soud) usnesenim ze dne 10. 12. 2004, ¢. j.
47 Az 1150/2003 — 29 zastavil zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva
vnitra ze dne 3. 12. 2003, ¢. j. OAM-1800/VL-07-P25-2002, kterym Zalobci nebyl udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zak. ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo
rozhodnuto, ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 zdk. o azylu.
Krajsky soud vychazel ze svého zjisténi, ze zalobce dne 18. 5. 2004 svévolné opustil P. s. S.
p. R. a jeho dalsi pobyt neni zndm. Vzhledem k tomu zalobci ustanovil opatrovnika
usnesenim ze dne 2. 12. 2004, €. j. 47 Az 1150/2003 — 24. Usneseni o zastaveni fizeni dorucil
jednak zalovanému a jednak opatrovniku zalobce a vyznacil pravni moc tohoto usneseni
dnem 20. 12. 2004.

Dne 11. 1. 2005 se ke krajskému soudu dostavil zalobce a pievzal usneseni Krajského
soud v Praze ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. 47 Az 1150/2003 — 29, dne 20. 1. 2005 podal Zalobce
u krajského soudu kasa¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 10. 12. 2004, sp. zn.
47 Az 1150/2003 — 29. V kasacni stiznosti zalobce — nyni stézovatel tvrdil, ze napadené
usneseni mu bylo doru¢eno 11. 1. 2005.

Kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti (§ 106 odst. 2
s. I. s.). Napadené usneseni krajského soudu obsahovalo spravné pouceni o moznosti podani
kasacni stiznosti proti nému 1 jeji lhlit€¢ a mistu podani.

Na Nejvyssim spravnim soudu tedy je posoudit, zda kasacni stiznost stézovatele byla
podana vcas ¢i nikoliv, kdyz krajsky soud napadené usneseni oznacil dolozkou pravni moci
dne 20. 12. 2004 a stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze toto usneseni mu bylo doruceno
az 11. 1. 2005.
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Z obsahu ptedlozeného spisu krajského soudu sp. zn. 47 Az 1150/2003 vyplyva,
ze stézovatel podal zalobu u krajského soudu dne 30. 12. 2003 (na poStu dne 23. 12. 2003).
Zalobou napadl rozhodnuti Zzalovaného ze dne 3. 12. 2003, &. j. OAM-1800/VL-07-P25-2002.
V zalobé uvedl svou adresu PoS B. — J., B. p. B. Krajsky soud dorucil ucastnikiim své
usneseni ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 47 Az 1150/2003 — 12, sté¢zovateli dne 22. 3. 2004 na adrese:
P. s. S. p. R., kde tuto pisemnost stéZovatel také osobné pievzal. V nésledujici dob¢ se vSak
krajskému soudu jiz nepodatilo stézovateli dorucit a nepodatilo se mu zjistit jeho pobyt. Podle
ufedniho zdznamu na €. 1. 20 pfedlozeného spisu stézovatel byl naposledy hlasen k pobytu na
adresu: P. s. S. p. R. zné&hoz svévolné odesel 18. 5. 2004 a dal$i pobyt neni znam. Totéz
vyplynulo ze zpravy Policie CR, feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, ze dne
29. 11. 2004 zaloZené pod €. 1. 23 ptedloZeného spisu. Od 18. 5. 2004 do 29. 11. 2004 a poté
az do 10. 12. 2004, kdy krajsky soud rozhodoval o zastaveni fizeni napadenym usnesenim,
nebyl pobyt stéZovatele znam. Krajsky soud proto spravné postupoval podle ust. § 29 odst. 3
0. s. f. za pouziti ust. § 64 s. . s. a stéZovateli ustanovil opatrovnika. Napadené usneseni
o zastaveni fizeni podle ust. § 33 zdk. o azylu, protoZze nebylo mozno zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni azylu (zalobce — stézovatele) a tato skutecnost branila nejméné po dobu 90
dnli rozhodnuti ve véci, dorucil ustanovenému opatrovniku stézovatele, t. j. J. R., vy$§imu
soudnimu ufednikovi Krajského soudu v Praze. Opatrovniku stézovatele bylo usneseni
doruceno 17. 12. 2004 (€. 1. 32 piedloZeného spisu).

K t¢innému doruceni usneseni krajského soudu ze dne 10. 12. 2004, ¢. j.
47Az 1150/2003 — 29 doslo stézovateli dne 17. 12. 2004, t. j. doruc¢enim jeho opatrovniku.
Skutecnost, ze stéZovatel osobné pievzal uvedené usneseni az dne 11. 1. 2005, kdy se dostavil
ke krajskému soudu, neméd pravni vyznam na doruCeni pfedmétného usneseni jeho
opatrovniku. Podal-1i st€Zovatel kasacni stiZznost proti napadenému usneseni az 20. 1. 2005,
ucinil tak po lhité stanovené v § 106 odst. 2 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
zapouziti ust. § 120 s. f. s. a opozdéné podanou kasa¢ni stiznost usnesenim odmitl.
Nad ramec prezkumné ¢innosti pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel sice podal
kasac¢ni stiZznost proti usneseni krajského soudu ze dne 10. 12. 2004, €. j. 47 Az 1150/2003 —
29, v kasacni stiznosti vSak neuvadi zadné stizni body sméfujici proti tomu, ze krajsky soud
fizeni zastavil, jeho stizni body smétuji proti rozhodnuti Zalovaného. Divody kasacni stiZznosti
stézovatele se tedy zcela mijeji s diivody, pro které krajsky soud fizeni o zalob¢ stéZovatele
zastavil, takze kasacni stiznost stéZovatele, i pokud by nebyla podana opozdéné, by nemohla
byt Gspésna.

Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, protoze
kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2005
JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



