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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr.Ludmily
Valentové, a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
zalobce (stézovatele) V. Z., zast. JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem v Brn&, nam.
28. #ijna 17, proti Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 5. 2004, €. j. 36 Az 453/2003 - 47,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gi€astniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Opravnym prostiedkem podanym dne 4. 12. 2002 u Ministerstva vnitra CR se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2000, ¢. j. U-4923/VL-P07-99.
O podaném opravném prostiedku rozhodoval v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 s. . s.
Krajsky soud v Brné. Podanou zalobu Krajsky soud v Brmné rozsudkem
¢.J. 36 Az 453/2003 - 23 zamitl. Proti rozsudku podal st€zovatel v¢as kasacni stiznost.

Podanim ze dne 7. 4. 2004 pozadal stéZovatel krajsky soud o ustanoveni pravniho
zastupce.

Krajsky soud zadosti stézovatele vyhovél a usnesenim ze dne 13. 5. 2004,
¢.]. 36 Az 453/2003 - 47, ustanovil stéZovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupce
advokata JUDr. Pévu Skybovou, se sidlem v Brn¢, nam. 28 fijna 17. Zaroven stéZovatele
poucil, Ze toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gc€astnikiim fizeni, ptiCemz
proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti po doruceni
rozhodnuti. Usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 10. 6. 2004.

Zalobce - stézovatel podal proti tomuto usneseni dne 25. 6. 2004 kasaéni stiznost.
V podané kasacéni stiznosti stéZovatel uvadi, ze zadal o ustanoveni advokata jednak proto,
ze jej ve Zlin€ 4 advokati odmitli a taktéz zejména ze socialnich divodi. StéZovatel podava
kasacni stiznost s odkazem na stizni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s., nebot’ se domniva, ze skutkova podstata, z niz krajsky soud vychdzel nema oporu
ve spise a dale z diivodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) , kdyz namita, ze je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, spoCiva v nesrozumitelnosti a nedostatku dtvodu
rozhodnuti.

Stézovatel uvadi, Ze soud nevzal v vahu obsah spisu a to zejména jeho Zadost
o ustanoveni zastupce. Soud bez ohledu na uvedené socialni diivody ustanovil stézovateli
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advokatku se sidlem v Brn¢. Stézovatel se snazil zastupce kontaktovat, avSak bezispésné.
Pro stézovatele je velmi finanéné naroné¢ a takika nedostupné zastupce kontaktovat.
Stézovatel ma za to, Ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu a spravedlivy proces.

Stézovatel dale podotyka, ze krajsky soud své rozhodnuti neodtivodnil a stézovatel tak
nerozumi, pro¢ mu byl ustanoven zastupce z Brna a nikoli ze Z. StéZovatel se citi byt
znevyhodnén pro svou statni ptisluSnost.

Navrhuje usneseni krajského soudu zrusit a v€c vratit k dal$imu fizeni a souCasné
z4da, aby mu byl ustanoven zéstupce ze Z.

Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Uc€astnik fizeni, z n€hoz takové rozhodnuti vzeslo nebo
osoba zucastnéna na fizeni (st¢Zovatel) domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost
je ptipustna proti kazdému rozhodnuti, neni-li v zdkon¢ stanoveno jinak (§ 102 s. t. s.).

V dané véci stéZovatel nenamitd podjatost ustanoveného zastupce, pouze nesouhlasi
s tim, aby mu byl ustanoven zastupce z Brna z divodu velké vzdalenosti a financni
narocnosti.

Soud dospél k zavéru, ze, jakkoli jsou divody svédcici pro piipustnost kasacni
stiznosti formulovany v zdkon¢ dosti Siroce a stéZovatel podal kasacni stiznost vyslovné
s odkazem na kasa¢ni divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., nelze
podfadit stéZovatelem tvrzené stiznostni divody, s ohledem na jejich obsah, pod Zadny
z uvedenych v ustanoveni § 103 s. f. s.

Dtvod uvedeny pod pism. a) — nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni neptichdzi v uvahu, stejné tak diivod uvedeny
pod pism. b) nelze pro napadené usneseni uZzit, nebot’ vyse citované ustanoveni piedpoklada
vadu fizeni spoCivajici v tom, ze skutkovd podstata z niz spravni orgadn v napadeném
rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu. Usneseni soudu
o ustanoveni advokata vsak logicky takové uvahy neptedchéazely, nebot’ napadené rozhodnuti
soudu s fizenim pfed spravnim organem nesouvisi. Pokud jde o diivod uvedeny pod pism. c)
ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., t. j. zmateCnost fizeni pfed soudem spocivajici v tom,
ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylou€eny soudce, nebo byl soud nespravné
obsazen, popt. bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce,
k tomu nutno uvést, Ze ani tento diivod kasac¢ni stiznosti nelze ve stézovatelové podani nalézt,
nebot’ st€Zovatel neuvadi, Ze by ve véci rozhodoval vylouceny soudce. Nelze shledat taktéz
7zadné divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. d), nebot’ usneseni o ustanoveni pravniho
zastupce se ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 4 s. . s. nemusi odiivodiiovat. Divod uvedeny
pod pism. e) — nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni —
nepiichazi v dané véci v tivahu, nebot’ napadenym usnesenim nedoslo k odmitnuti navrhu
nebo k zastaveni fizeni krajskym soudem.

Ze spisového materialu krajského soudu naopak vyplyva, ze pro usneseni o ustanoveni
advokata byly splnény podminky fizeni, nebot’ stézovatel o takové ustanoveni pozadal
a Krajsky soud v Brné Zadosti stézovatele vyhovél. Stézovatel tudiz nemohl byt zkracen
na svém pravu na obhajobu. Taktéz soud, pokud stézovateli advokata ustanovil, tak aby byly
splnény procesni podminky pro projednani podané kasacni stiznosti, nemohl timto svym
postupem odepfit stézovateli pravo na spravedlivy proces.
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Protoze se podana kasacni stiznost opird jen o jiné diivody nez piedpokladé zakon,
nezbylo soudu nez ji podle ust. § 104 odst. 4 ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 pism. d/ s. T. s.
odmitnout.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. I. s., podle kterych nema zadny z G€astnikli pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasacni

stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 31. bfezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



