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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: P. T., zastoupené Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem v Hradci Kralové, Velké
namésti 135/19, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové
ze dne 21. 5. 2004, €. j. 30 Az 295/2003 - 27,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava nahradanikladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu Zalobce —
stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 18. 8. 2003,
€. j. OAM-12394/VL-11-P05-2001. Timto rozhodnutim zalovaného nebyl stézovatelce udélen
v Ceské republice azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o azylu®“) a soucasné¢ bylo vysloveno,
ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zékona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala stézovatelka véas kasacni
stiZnost.
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Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti uplatiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s5.).

StéZovatelka v kasacni stiznosti cituje ustanoveni § 12 zédkona o azylu a poukazuje
na skutecnost, ze jeji manzel byl ve svém domovském stat¢ pronasledovan pravé
pro uplatiiovani jeho politickych prav a svobod. Jak z provedené¢ho dokazovani vyplynulo,
manzel sté¢Zovatelky inicioval petici, jejimz cilem bylo poskytnuti celé humanitarni pomoci
postizenym obétem piirodni katastrofy na Ukrajing. Petice vSak nebyla mistnim organem
piijata a manzel zalobkyné¢ mél naopak od doby této aktivity neustdle problémy s financni
policii, nebylo mu umoznéno svobodné podnikat a v bance nedostal uvér. Stézovatelka
je presvédcena, Ze prave iniciovani petice je jisté uplatihovanim politickych prav a svobod
zarucenych 1 Gstavou Ukrajiny a neni pak podstatné, zda jeji manZzel je ¢i neni clenem nékteré
politické strany. Politickd prava a svobody lze totiz jist¢ vykonavat i mimo politickou
strukturu a 1 obcané, ktefi nejsou Cleny politickych stran nebo hnuti, mohou byt aktivnimi
v politickém Zzivoté, praveé napriklad petici.

Stézovatelka dale zmiiiuje ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu. K tomuto dodava,
ze jak uz bylo shora uvedeno, manzel mél znacné problémy s danovou policii, kterd jej
opakovan¢ nestandardnim zplisobem kontrolovala a dle jejiho ndzoru pravé v souvislosti
s aktivitou manzela v politickém zZivoté. Protoze stézovatelka je manzelkou osoby
prondsledované za uplatiiovani politickych prav a svobod, vztahuji se shora uveden¢ divody
1 na ni, nebot’ jednani statu dopada nejen na jejiho manzela, ale i na celou rodinu.

S odkazem na ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod namita stézovatelka,
ze napadené rozhodnuti zalovaného nemd nalezitosti rozhodnuti spravniho rozhodnuti,
nebot neni v souladu s ustanovenimi § 46 a § 47 spravniho fadu podepsédno opravnénou
osobou. Z tohoto diivodu povazuje stézovatelka napadené rozhodnuti za vadné,
resp. se v daném piipadé o spravni rozhodnuti nejedna. Absenci podpisu opravnéné osoby
nelze povazovat za chybu v psani, poctech ¢i jinou zifejmou nespravnost. Podpis opravnéné
osoby, kterd je na rozhodnuti spravné véetné¢ funkce uvedena, nemize nahradit podpis tieti,
blize neidentifikované osoby uvedené pod odrazkou ,za spravnost”. Stézovatelka v této
souvislosti upozoriiuje na rozdil mezi spravnim fddem a ob€anskym soudnim fadem. Uvadi,
7ze ve spravnim fadu je stanoveno, ze se ucastnikovi dorucuje rozhodnuti, nikoli jeho
stejnopis. Podpis rozhodnuti je soucasti rozhodnuti o udé€leni azylu. Na podporu svych tvrzeni
odkazuje na rozhodnuti PR, 7/97, s. 380 citované v ob¢anském soudnim fadu — autoii Bures,
Dréapal, Mazanec - komentatr str. 1044. Doruované rozhodnuti proto musi mit vSechny
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 47 spravniho fadu.

Problematiku nulity napadeného rozhodnuti ma feSit soud z tufedni povinnosti
bez ohledu na to, ¢i byla stéZovatelkou v Zalobé namitana.

Rozhodnuti, které neni podepsano opravnénou osobou dle nazoru stézovatelky nemuze
vyjadfovat vuli spravniho organu a to i tehdy, jestlize je ve spravnim spise zalozeno
rozhodnuti, které opravnénou osobou podepsano je. Jako piimér stézovatelka uvadi, ze pokud
pii uzavirani obCanskopravni smlouvy akceptuje jedna ze smluvnich stran podepsany navrh
smlouvy strany druhé, ale pisemnou smlouvu opatienou podpisy obou smluvnich stran
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si ponecha ve stole, nemtize dojit k platné akceptaci smlouvy, protoze akceptace predpoklada
dojiti projevu ville jedné smluvni strany stran¢ druhé. S ohledem na dikci ustanoveni § 51
spravniho fadu, kde je stanoveno, ze se ucCastnikovi oznamuje rozhodnuti dorucenim
pisemného vyhotoveni rozhodnuti a Ze den doruceni rozhodnuti je dne jeho oznémeni,
je dle stézovatelky zfejmé, ze pravé dorucenim rozhodnuti dochazi k platnému projevu viile
spravniho orgénu. Projev viile musi byt u¢inén ve spravné formé a musi bezpodminecné
obsahovat vSechny potiebné nalezitosti. Nestaci, aby byl tcastnikovi dorufovan stejnopis
rozhodnuti podepsany neidentifikovatelnou osobou.

V daném piipadé nema stéZovatelka pravni jistotu, zda napadené rozhodnuti vydala
dle vnitfnich ptedpisi osoba k rozhodovani oprdvnéna nebo sekretatka ¢i pracovnice
kancelafe. Pravé podpisem opravnéné osoby dochazi dle nazoru stéZovatelky k legalizaci
rozhodnuti. Je pak véci statu, aby =zajistil podepisovani rozhodnuti spravnich organa
piislusnymi, k tomu oprdvnénymi a pravomoci nadanymi osobami.

Z hlediska systematického zafazeni podpisu rozhodnuti jako nalezitosti spravniho
rozhodnuti do odst. 5 § 47 spravniho fadu, je zfejmé, Ze se jednd o ndlezitost podstatnou
a povinnou.

StéZovatelka se vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem domnivd, Ze Zalovany
spravni organ neprojevil dostatenym zplisobem svou vili a rozhodnuti je nicotné.

S ohledem na necitelnost podpisu uvedeném pod odrdzkou ,, za spravnost* nemohla
st¢Zovatelka uplatnit své pravo namitnout podjatost takové osoby v fizeni pfed soudem.
Stézovatelka poukazuje 1 na dalsi souvislosti, mj. na nebezpeci, Ze necitelné¢ podepsana osoba
by figurovala v dalSim fizeni jako soudce nebo tlumoc¢nik, a stéZovatelka by tak byla zbavena
moznosti efektivné posoudit vhodnost podani namitky podjatosti, kdyz z podpisu neni ziejmé,
o jakou osobu $lo. StéZovatelka je presvédcena, Ze neni nutné, aby k naplnéni obavy, tedy
k tomu, ze skutecné v daném piipad¢ dojde k situaci, ze osoba, ktera podepsala rozhodnuti
pod polozkou ,,za spravnost®, skute¢né rozhodovala v rdmci odvolaciho fizeni nebo fizeni
pred soudem, nebo v jiném postaveni, vici kterému je stézovatelka opravnéna namitnout
podjatost, nebot’ zdkon dava v takovém piipad¢ Zalobkyni pravo namitnout podjatost, nikoli
povinnost.

Stézovatelka je presvédcena, Ze takové jednani, kdy zalovany opakované nedorucuje
ucastnikiim azylovych fizeni original rozhodnuti, je zcela nepfijatelné a protipravni a nemulze
byt vzorem pro zakonné jednani obdanti CR. Zalovany se tohoto protipravniho jednani
dopousti opakované a umyslné i presto, ze Nejvyssi spravni soud k této véci opakované
vyslovil ndzor, Ze jde o poruseni pravniho ptedpisu. Dle stézovatelky je na miste,
aby Nejvyssi spravni soud a taktéz krajské soudy ruSily rozhodnuti zalovaného, kdyz jinym
zpusobem jej nelze ptimét k tomu, aby pravni piedpisy dodrzoval.

Stézovatelka ma za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno osobou,
kterd je uvedena pod odrazkou “za spravnost® nikoliv v Praze, jak je uvedeno v zéhlavi. Bylo
vyhotoveno v azylovém stiedisku a nasledné doruceno do Prahy, kde je svym podpisem
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stvrdila osoba opravnéna. Casovy odstup je dle nazoru stéZovatelky v daném piipadé natolik
maly, Ze nebylo v daném pfipad¢ prakticky mozné, aby rozhodnuti zalovaného odeslo
z azylového stiediska do Prahy a vraceno zpét v tak kratkém casovém useku.

StéZovatelka nastifiuje domnélou praxi vyhotoveni a podepsani azylovych rozhodnuti.
Uvadi, ze neméla moznost ve chvili pfeddni rozhodnuti nahlédnout do sprédvniho spisu
a seznamit se s obsahem rozhodnuti, které by bylo podepsano opravnénou osobou.

Dalsi namitka stéZovatelky smétfuje do té casti rozhodnuti soudu, ve kterém soud
rozhodoval o nahradé ndkladl fizeni. Dle stézovatelky rozhodl soudu pouze o nakladech
fizeni ucastnikl fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., ale o nakladech statu rozhodnout
opomnél. StéZzovatelka se proto domniva, Ze rozsudek krajského soudu je stizen zavaznou
procesni vadou, ktera ho ¢ini nepfezkoumatelnym.

Stézovatelka konecné namita, Ze se krajsky soud nevypotadal se vSemi Zalobnimi
body, tak jak je uplatnila v Zalobé. Krajsky soud se vyjadfil pouze k nékterym procesnim
namitkam. Krajsky soud se mél zabyvat namitkami i tehdy, pokud by byl pfesvédcen,
7e namitky jsou pouze obecné a nelze z nich zjistit, co stézovatelka konkrétné namita.
V takovém piipadé mél soud zalobkyni pfedevS§im vyzvat k tomu, aby zalobu doplnila,
coz v8ak neucinil. I z tohoto diivodu je rozhodnuti krajského soudu nepiezkoumatelné.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni a soucasné zad4 o pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiZznosti.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popird
opravnénost podané kasa¢ni stiznosti a domniva se, Ze jak rozhodnuti o azylu tak rozsudek
soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stéZovatelky uéinéné ve spravnim ¥izeni. Zalovany dale uvadi,
ze absenci podpisu feSil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti €. j. 2 Azs 64/2003
a zde vyslovil, ze tato vada nema vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Zalovany shleddva kasacni stiznost vcetné¢ zadosti o pfiznani odkladného ucinku
nediivodnymi a navrhuje kasacni stiznost zamitnout a odkladny ucinek kasacni stiznosti
nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom z pravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovédno prednostné a kde je zadatelka chranéna pifed dusledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu
(cizinec m& ndrok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zddost doloZzi
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dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnil; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan€) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny uUc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfirozhodnuti o kasacni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné muze ptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiZnosti.

Z ptedloZeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 20. 12. 2001
podala stéZovatelka Zadost o udéleni azylu, v niz uvedla, Ze je ukrajinské ndrodnosti,
pravoslavného vyznéani, neni a nikdy nebyla ¢lenkou Zadné politické strany. K divodim
své zadosti o azyl uvedla, ze se ji nelibi vSeobecna situace na Ukrajin¢, kde vladnou
komunisté. KdyZ chtéla podnikat, vSude po ni vyzadovali Uplatky. Pfi volebni kampani byli
lidé pod pohrizkou ztraty zaméstnani piesvédCovani, aby volili urcit¢é kandidaty.
Dne 7. 3. 2002 byl se stézovatelkou za ucelem spolehlivého zjisténi skute€ného stavu véci
sepsan protokol o pohovoru k zadosti o udéleni azylu. Stézovatelka do protokolu zopakovala
skutecnosti uvadéné v Zzadosti. Doplnila, Ze po povodnich byla lidem slibovana pomoc,
ale finan¢ni prostfedky byly pouzity na volebni kampan pana K. Ten, kdo nakonec pomoc
dostal, m& nyni novy dim. StéZovatelka se také pokusila néjaké finanéni prostiedky ziskat,
ale byla odmitnuta s tim, aby nedé¢lala potize. Pfed volbami lidé museli podepisovat, Ze budou
volit K., kdo odmitl, pfiSel o praci. Lidé, kteti podepsali, dostali olej a mouku. StéZovatelka
dale uvedla, ze do CR nasledovala svého manzela, ktery mél na Ukrajing problémy jako
podnikatel. Jednalo se o Uplatky a finan¢ni prostfedky za ochranu. Po piijezdu spolecné
s manzelem pozadali o azyl.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho Fizeni vydal dne 10. 9. 2003 rozhodnuti,
kterym nebyl stéZovatelce udélen v Ceské republice azyl z diivodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®) a soucasn¢ bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zakona.

Predmétné rozhodnuti napadla stéZovatelka zalobou. V ni namitala procesni pochybeni
ze strany zalovaného a uvedla, ze mé za to, ze v jejim piipad¢ jsou naplnény podminky
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu a podminky pro existenci prekazek
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona. Zalovanému stéZovatelka dale
vytkla, Ze dostatecné nezdiivodnil své rozhodnuti ohledné neudéleni humanitarniho azylu.
Krajsky soud zalobu zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem. Namitana procesni
pochybeni neshledal. V odGvodnéni rozsudku uvedl, Ze obecnd nespokojenost stézovatelky
se situaci v zemi puvodu, problémy s opravou domu po povodni, ani potize manzela
pii podnikéni neptfedstavuji zadny ze zdkonnych divodid pro udéleni azylu dle ustanoveni
§ 12 zakona o azylu. Krajsky soud naopak dospél k zavéru, ze skutecnymi diivody odchodu
z vlasti byly divody ekonomické a stéZovatelka se zddosti o azyl snazila legalizovat sviij
pobyt na uzemi CR. Zalovany dle nazoru soudu nepochybil, pokud rozhodl o neudé&leni azylu.

Rozsudek soudu napadla sté¢zovatelka véas podanou kasacéni stiznosti.
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StéZovatelka namitd jednak nezdkonnost spo€ivajici v nespradvném posouzeni pravni
otazky soudem v pifedchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], dale vadu ftizeni
spocivajici v porusSeni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud
rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a nepfezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé
fizeni pted soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
poptipad¢ jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR. Azyl je
vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z diivodt v zakoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve stateé, jehoz je obCanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04).
Duivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné¢ uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronésledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na pronésledovani.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odivodnény strach z pronésledovani z divodi rasy, nébozenstvi, narodnosti, piislusnosti
k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v piipad¢, Zze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 4 cit. zdkona ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho
organu se za prondsledovani pro ucely tohoto zdkona povazovalo ohrozeni zivota nebo
svobody, jakoz i opatfeni plisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec stditnim obanem, nebo statu
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posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcCanstvi nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.
Podle ust. § 14 zdkona o azylu mohlo ministerstvo ud¢lit azyl z humanitdrnich divoda,
1 kdyZ v fizeni o azylu nebyly zjistény divody podle ust. § 12 cit. zdkona.

Jak vyplyva z predloZzené¢ho spisového materidlu, stézovatelka jako ditvod podani
zadosti o azyl uvedla, Ze se ji nelibi vSeobecnd situace na Ukrajing, kde vladnou komunisté.
Kdyz chtéla podnikat, vSude po ni vyzadovali uplatky. Pii volebni kampani byli lidé
pod pohriizkou ztraty zaméstnani presvédcovani, aby volili urcité kandidaty. Problémy
s podnikanim mél i manzel, ktery taktéz v CR Zada o azyl. Nejvys§i spravni soud shodné
se zaveéry zalovaného i1 soudu konstatuje, Ze vSeobecna nespokojenost se situaci na Ukrajing,
problémy pifi podnikani stéZzovatelky 1 jejiho manzela, stejné¢ tak napadend piedvolebni
kampan nepiedstavuji diivody, pro které 1ze uspé$né zadat o azyl.

StéZovatelka poprvé v kasaéni stiznosti uvadi, Ze manzel inicioval petici, jejiz cilem
bylo poskytnuti celé humanitarni pomoci postizenym obétem ptirodni katastrofy na Ukrajiné.
V dusledku této politické aktivity, kterou povazuje sté¢Zovatelka za uplatiiovani politickych
prav a svobod zarucenych 1 ustavou Ukrajiny, mél problémy s podnikanim. StéZovatelka
se proto domniva, ze pokud je manzelkou osoby pronéasledované za uplatiiovani politickych
prav a svobod, shora uvedené diivody se vztahuji i na ni. Tato tvrzeni neuvadéla stéZzovatelka
v pribéhu spravniho fizeni ani fizeni soudniho a naopak je poprvé pouzila az v kasaéni
stiznosti. Ke skutecnostem, které stéZovatelka uplatnila az poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlizi. Navic vSechny
uvadéné skute¢nosti nejsou  zpusobilé odivodnit udéleni azylu stézovatelce,
nebot’ pro posouzeni zadosti o azyl je vzdy rozhodujici konkrétni situace Zadatele. Relevantni
by byly pouze v piipad€ posouzeni udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu, tj. azylu
za Ucelem slouceni rodiny a to pouze za ptedpokladu, kdy by byl manZelovi st€Zovatelky byl
udélen azyl dle ustanoveni § 12 nebo 14 citovaného zakona .

Obdobné je novou skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.,
kterou stézovatelka uplatnila taktéZ poprvé v kasacni stiznosti, i namitand vada spravniho
fizeni spocivajici v poruseni ustanoveni § 46 a 47 odst. 5 spravniho fadu, tedy v absenci
podpisu opravnéné osoby na stéZovatelce doru¢eném stejnopisu rozhodnuti. I v tomto piipadé
stézovatelka mohla tuto vadu spravniho fizeni uplatnit v fizeni pfed krajskym soudem.

Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze ani v tomto piipadé nema divodu
se odchylit od své dosavadni judikatury, kterd v téch ptipadech, kdy ucastniku spravniho
fizeni — zadateli o azyl byl dorucen stejnopis rozhodnuti bez podpisu opravnéné osoby,
za situace, kdy spravni spis obsahu je rozhodnuti bezvadné, které ma vSechny nalezitosti
spravnim fadem pozadované, véetné podpisu opravnéné osoby a tudiz je zcela ziejmé,
ze ve veéci skutecné rozhodovala tato opravnéna osoba, neshledava v této skutecnosti davod
nezékonnosti napadeného spravniho rozhodnuti.

V absenci podpisu na doru¢ovaném vyhotoveni rozhodnuti spatfuje stézovatelka
nicotnost tohoto rozhodnuti, kterou mél krajsky soud vyslovit i bez ndvrhu. Dle tvrzeni
stézovatelky nemuize mit takové rozhodnuti ucinky spravniho rozhodnuti, v daném piipadée
se o spravni rozhodnuti pro jeho neuplnost nejedna.

Ani s timto tvrzenim stéZovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje. Nicotnost
(neexistenci) spravniho aktu zplsobuji pouze takové vady fizeni, které maji za nasledek,
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ze v daném piipad¢ jiz vliibec nelze o spravnim aktu hovoftit. Nicotné mize tak byt rozhodnuti,
k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné piisluSny nebo rozhodnuti, které trpi vadami,
jez je ¢ini zjevné vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho orgadnu. Vadu spocivajici
v absenci podpisu opravnéné osoby ovSem nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla
zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt
povazovano napiiklad tehdy, kdyby se posléze ukazalo, Ze absence podpisu opravnéné osoby
odrazi fakt, Zze toto rozhodnuti bylo vyddno zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem
vdaném piipadé¢ zjevné neni. Soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti,
které opravnéna osoba podepsala. Neni tak viibec pochyb o tom, Ze rozhodnuti skute¢né vydal
PhDr. T. H., teditel odboru azylové a migracni politiky, ktery je k tomu zmocnén piislusnym
vnitinim pfedpisem Ministerstva vnitra. StéZzovatelka se na podporu svého tvrzeni dovolava
rozsudku publikovaného v Pravnich rozhledech ¢. 7/1997. Argumentace timto rozsudkem je
nepiiléhava. Jednd se o rozsudek ze dne 11. 3. 1997, sp. zn. 6 A 89/95, ktery se vSak tykal
pon¢kud jiné situace. Vrchni soud v Praze timto rozsudkem zruSil rozhodnuti ministra
o rozkladu proto, ze toto rozhodnuti nebylo podepsdno ministrem, nybrz pod vytiSténym
jménem ministra bylo dale uvedeno jméno vrchniho feditele 6. sekce a pfipojen podpis tohoto
ufednika ministerstva. Tento postup, kdy o rozkladu nerozhodl ministr jako vedouci
ustfedniho organu statni spravy, ale zaméstnanec tohoto organu (resp. vedouci zaméstnanec,
at’” jiz na kterémkoliv stupni ftizeni), byl shledan vrchnim soudem v rozporu se zasadou
dvojinstan¢nosti fizeni, a proto bylo napadené rozhodnuti zruSeno.

RovnéZ namitka stéZovatelky spocivajici v nemoznosti uplatnit své pravo namitnout
podjatost osoby, kterd rozhodnuti vydala s ohledem na necitelnost podpisu a dale namitka,
ze sté¢zovatelka neméla moZnost ve chvili pfedani rozhodnuti o neudéleni azylu nahlédnout
do spravniho spisu seznamit se s jeho obsahem, jsou skute¢nostmi tvrzenymi az po vydani
napadeného rozhodnuti a proto k nim ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. a Nejvyssi spravni
nepiihlizel.

Stézovatelka déale namitd, Ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné,
nebot’ se soud nezabyval vSemi Zalobnimi body (procesnimi namitkami), které stéZovatelka
uplatnila v zalob¢. StéZovatelka se domniva, ze soud byl povinen se v§emi témito namitkami
ve smyslu § 75 s. . s. zabyvat a posoudit jejich opravnénost, 1 kdyZ se jedna o zalobni body
formalniho a obecného charakteru. Ani s touto namitko u stéZovatelky vSak nelze souhlasit.
Jak vyplynulo ze soudniho spisu, zejména ze Zaloby a napadeného rozsudku, stéZovatelka
v zalobé mimo jiné namitala, ze zalovany ve spravnim fizeni porusil § 3 odst. 3, 4, § 32
odst. 1, § 33 odst. 2, § 46, § 47 odst. 3 spravniho tadu, aniz by tato namitana poruseni jakkoli
konkretizovala. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku uvedl, Ze nezjistil zadné procesni
pochybeni ani to, ze by si zalovany pro své rozhodnuti neopatiil dostatek potfebnych dikazu.
Podle krajského soudu zalovany naopak fadné zjistil skutkovy stav a shledal, Zze zalovanym
shroméazdéné ditkkazy vyhovuji pozadavkiim zédkona o azylu. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze se krajsky soud zabyval vSemi zalobnimi namitkami, jak taktéz vyplyva z odivodnéni
rozsudku uvedené na str. 3, kde krajsky soud uvedl, ze ,,pokud jde o tvrzené procesni divody
nezakonnosti nafikaného rozhodnuti v fizeni pfed spravnim orgdnem, nedoslo k zadnému
poruseni ustanoveni o fizeni a z tohoto pohledu neni rozhodnuti nezakonné.“ Presto,
ze je odiivodnéni krajského soudu ve vztahu k namitanym procesnim pochybenim pomérné
strohé, avSak s ohledem na pfiliSnou obecnost zalobnich namitek nelze stézovatelce prisveédcit
v tom, Ze by snad stru¢nost krajského soudu zpiisobovala nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nebo méla jakykoli vliv na jeho zakonnost. Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich jiz opakované uvedl, ze zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] musi
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obsahovat jak pravni, tak i skutkové diivody, pro které povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti spravniho orgénu za nezakonné nebo nicotné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52 nebo ze dne 22. 4. 2004,
¢.]. 6 Azs 22/2004 - 42). V daném piipad¢ vSak stéZovatel¢iny namitky tykajici se procesniho
pochybeni nebyly zplsobilé k podrobnéjsimu piezkoumani, nez jaké provedl krajsky soud.
S ohledem na skutecnost, ze Zaloba obsahovala zakonem pifedepsané nélezitosti a byla tak
projednatelna, nebyl krajsky soud povinen stézovatelku vyzyvat k jejimu doplnéni.

Dtvodnou neni ani tvrzena nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,
ktera méla spocivat v zavazné procesni vad¢, kdyz soud nerozhodl o nahrad¢ néklada tizeni
statu.

Podle § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti neuspéSnému ucastnikovi pravo na nahradu
nakladi fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatki.
Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze o ndhradé ndkladl nemusi byt vZdy rozhodovéno soucasné
s rozhodnutim, jimz je rozhodovano ve véci samé nebo jimz se fizeni konc¢i (§ 61 odst. 1
s. . s.), pfichazi rozhodnuti o nahradé¢ nékladi staitu do uvahy jen tehdy, pokud v fizeni
pied soudem vznikly naklady, které stat platil (§ 59 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a jen tehdy,
pokud ucastnik, jemuz by soud tuto povinnost mél ulozit (za pfedpokladu, ze by neshledal
davody k moderaci podle § 60 odst. 7 s. f. s.), neni osvobozen od soudnich poplatkt. Jak
z obsahu soudniho spisu vyplyva, v pfedmétném fizeni statu Zadné néaklady, jejichZ nadhrada
by mohla byt statu pfisouzena, nevznikly. V predmétné véci proto rozhodnuti o nahradé
nakladi statu nepfichazelo do uvahy. StéZovatelka taktéZ neupfesnila jaké naklady staitu ma
pfipadné na mysli.

Nejvyssi  spravni  soud tedy nezjistil naplnéni divodi kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. {. s., kdyZ naopak shledal, Ze Krajsky soud
v Hradci Kralové nepochybil, jestlize zalobu jako nedivodnou zamitl. Ze vSech shora
uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost neni diivodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemé pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra
CR, které bylo v fizeni uspésné, ndklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 31. bfezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



