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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: B. M., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o udé€leni azylu, o kasacni stiznosti zalobce — stézovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 12. 2004, €. j. 61 Az 134/2004 — 26,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 16. 12.2004, ¢.j. 61 Az 134/2004 — 26, Krajsky soud v Ostrave
(dale krajsky soud) zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2004,
¢.j. OAM-2118/VL-07-08-2004, kterym byla zamitnuta jako zjevné nedtivodnéd podle § 16
odst. 1 pism. g) zak. &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
jeho zadost o udéleni azylu. Sviij rozsudek dorucil krajsky soud obéma ucastnikiim, zalobci
dne 26. 1. 2005. Rozsudek obsahoval spravné pouceni o moznosti podani kasacni stiznosti
proti nému i o mistu a lhité jeho podani.

Dne 4. 2. 2005 byla krajskému soudu dorucena kasac¢ni stiznost Zalobce — stéZovatele
proti vySe oznacenému rozsudku krajského soudu jiz se stézovatel domahal jednak zruseni
rozsudku krajského soudu a jednak ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokata
pro fizeni o kasacéni stiznosti. Krajsky soud pro rozhodnuti o zadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce z fad advokatl stézovateli zaslal vzor 060 o. s. t. s pfipisem, aby fadné vyplnény
formuléf ve 1hité 10 dnd od doruceni zaslal zpét krajskému soudu. Tato vyzva se vzorem 060
0. s. . byla dorucena stézovateli dne 25. 2. 2005. Vyzvée soudu sté¢Zovatel nevyhovél a krajsky
soud proto usnesenim ze dne 29.3.2005, ¢.j. 61 Az 134/2004 — 38, navrh, aby Zalobci
(stézovateli) byl ustanoven zastupce z fad advokati zamitl a zalobce vyzval, aby ve lhité
15 dni ode dne doruceni tohoto usneseni si zvolil pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce z fad
advokatli. Soucasn¢ zalobce poucil, Ze pokud si nezvoli v uvedené lhité advokata, bude véc
postoupena NejvySSimu spravnimu soudu, ktery mulze kasacni stiznost odmitnout.
Toto usneseni dorucil krajsky soud stéZovateli na jeho adresu V. 69, M., dne 7. 4. 2005,
na toto usneseni stéZovatel nereagoval.
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StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonld vyZadovdno pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. T. s.). Z obsahu spravniho a soudniho spisu nevyplyva, Ze by stéZovatel mél
pravnické vysokoskolské vzd€lani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon
advokacie, a proto v tomto fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu musi byt
zastoupen advokatem. ProtoZze tomu tak neni, postupoval Nejvyssi spravni soud podle
ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. a usnesenim jeho kasacni stiznost
odmitl, protoZe nejsou splnény podminky pro fizeni o kasacni stiznosti — povinné zastoupeni
st¢Zovatele advokatem a tento nedostatek pies vyzvu soudu nebyl odstranén a v fizeni
o kasacni stiznosti proto nelze pokracovat.

Zé4dny zucastnikit nemad pravo na nahradu nakladl ftizeni o kasacni stiZnosti,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 24. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



