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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: O., a.s., ¢len koncernu K. L., a.s., zastoupeného JUDr. Libusi Smehlikovou,
advokatkou se sidlem Michalkovicka 108, Slezska Ostrava, proti Zalované¢ Hornické
zaméstnanecké zdravotni pojiStovné v likvidaci, se sidlem Masarykova 1595/54, Teplice,
v fizeni o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti na Labem ze dne
16. 6. 2003, ¢. j. 15 Ca 180/2002 — 21,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalované se néahrada nékladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Rozhod¢iho organu zalované ze dne 20. 3. 2002,
¢.j. RO HZZP 2002/25, bylo zamitnuto odvolani zalobce, podané proti rozhodnuti Hornické
zaméstnanecké zdravotni pojistovny v likvidaci — platebnimu vyméru ze dne 29. 10. 2001,
¢.j. 71-0303/2001/303, jimz byla zalobci podle ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb.,
0 pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, ulozena povinnost zaplatit penale z dluzného
pojistného obdobi od 16. 5. 1993 do 29. 5. 2001 ve vysi 274 767 K¢ a z dluzného pojistného
obdobi od 30. 5. 2001 do 4. 9. 2001 ve vysi 4409 K¢.

Rozhodnutim Rozhod¢iho organu zalované ze dne 20. 3. 2002,
¢.j. RO HZZP 2002/24, bylo zamitnuto odvolani zalobce, podané proti rozhodnuti Hornické
zaméstnanecké zdravotni pojistovny v likvidaci — platebnimu vyméru ze dne 29. 10. 2001,
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¢.]. 71-0302/2001/302, jimZ byla Zalobci podle ust. § 18 odst. 1 zdkona &. 592/1992 Sb.,
o0 pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ulozena povinnost zaplatit penale z dluzného
pojistného obdobi od 16. 5. 1993 do 4. 9. 2001 ve vysi 373 231 K¢.

Vyse uvedena rozhodnuti zalovaného napadl Zzalobce dne 28. 5. 2003 samostatnymi
zalobami, které byly rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.6.2003,
¢.j. 15 Ca 180/2002 - 21, spojeny ke spolecnému projednadni a poté jako nedivodné
zamitnuty.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost podava podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. 1. s.),
z obsahu kasa¢ni stiznosti je ziejmé, Zze jsou zde uvedeny i divody dle § 103 odst. 1
pism. b) s. I. s.

Stézovatel tvrdi, Ze kasaCni stiznost podadva z divodu ,tvrzené nezdkonnosti
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky soudem v ptedchazejicim tizeni dle § 41
— § 45 zékona ¢. 71/1967 Sb., spravni tad (dale jen spravni fad). K tomuto kasacnimu divodu
dale tvrdi, ze doslo k poruSeni zdsady zakonnosti (§ 3 odst. 1 spravniho tadu) a zasady
soucinnosti (§ 3 odst. 2 spravniho fadu), nebot’ nebylo vyhovéno namitce promlceni, jez byla
uplatnéna ve spravnim fizeni.

Vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem, spatfuje stézovatel v postupu zalované,
kterd podle né&j nerespektovala postup pii zjistovani podkladii pro rozhodnuti, upraveny
v ustanoveni § 32 — 40 spravniho fadu. Zalovana dle stéZovatele nerespektovala ani zasadu
rychlosti spravniho fizeni (§ 3 odst. 3 spravniho fadu), nebot’ provadéni kontroly zalovanym
trvalo neamérné dlouho a kontrola nebyla provedena v rozsahu nutném pro dosazeni ucelu
spravniho ftizeni. Postupem zalované doslo dale k poruseni zasady objektivni pravdy (§ 3
odst. 4 spravniho fadu), kdyZ sama Zalovana v zapise o kontrole, ktery se stal podkladem
pro rozhodnuti uvedla, Ze ,,... ma pouze informativni povahu a neni schopen zaregistrovat
zmény v kategoriich pojisténct....“. Vadu fizeni spatiuje stézovatel i v nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalované pro jejich nesrozumitelnost, spocivajici v tom, Ze rozhodnuti obsahuji
pojem ,,domérek penale®, jez zdkon nezna. Soucasné zde chybi odkaz na piislusné ustanoveni
pravniho pfedpisu a konkrétné Castky pendle, které¢ § 18 zakona 552/1992 Sb. (zde m¢l
stézovatel na mysli patrné zédkon €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi) povazuje za samostatny narok a nikoliv za pfislusenstvi pohledavky. Dale tvrdi,
ze rozhodnuti odporuji § 47 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ ve vyroku rozhodnuti neni Zalobce
fadn€ oznacen.

Na zéklad¢ vyse uvedeného proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoziiuje s prdvnim nazorem krajského
soudu a uvadi, ze napadend rozhodnuti byla vyddna v souladu s pravnimi piedpisy.
Protoze zde neni dén zadny z diivoda podle § 103 odst. 1 s. t. s., navrhuje jeji zamitnuti.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 11. 2. 1998 byla u stézovatele zahdjena
kontrola plateb pojistného za pojiSténce zalované, a to za obdobi od 1. 4. 1993 do 29. 2. 1996
(Dtl D.) a za obdobi od 1. 4. 1993 do 20. 6. 1995 (Dtl 9. k). Kontrolou odvoda pojistného
bylo zjisténo, Ze stéZovatel — platce pojistného za své zaméstnance neplatil Zalované
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pravidelné a ve spravné vysi pojistné na zdravotni pojisténi. Na zaklad¢ tohoto zjisténi byl
stézovateli vycCislen nedoplatek na pojistném za obdobi od 1. 4. 1993 do 29. 2. 1996 (Dul D.)
ve vysi 85 551 K¢ a s tim souvisejici penale dle § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb., ve vysi
373 231 K¢, a nedoplatek na pojistném za obdobi od 1.4. 1993 do 20. 6. 1995 (Dil 9. k.)
ve vysi 44 986 K¢ a s tim souvisejici pendle dle § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb., ve vysi
274 767 K¢&.

Rozhodnutim  Zalované — platebnim vymérem ze dne 29.10.2001,
¢.j. 71-0302/2001/302, byla stézovateli ulozena povinnost § 18 zdkona ¢. 592/1992 Sb.,
zaplatit penale ve vysSi 373 231 K¢ z dluzného pojistného od 16.5. 1993 do 4.9.2001
arozhodnutim — platebnim vymérem ze dne 29.10.2001, ¢.j. 71-0303/2001/302, byla
st¢zovateli ulozena povinnost § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb., zaplatit pendle ve vysi
2747667 K¢ z dluzného pojistného od 16. 5. 1993 do 29.5.2001 a dale penale ve vysi
4 409 K¢ z dluzného pojistného za obdobi od 30. 5. 2001 do 4. 9. 2001.

Stézovatel se proti  vySe uvedenym  platebnim  vymérim  odvolal;
rozhodnutimi Rozhod¢iho organu zalované ze dne 20.3.2002, ¢.j. RO HZZP 2002/25
a¢.j. RO HZZP 2002/24 byla odvolani zamitnuta a napadend rozhodnuti (platebni vyméry
na penale) potvrzena.

Proti rozhodnutim Rozhodc¢iho organu zalované o zamitnuti odvolani podal stéZovatel
samostatné zaloby ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. StéZovatel poukazal na to,
ze ,,posledni ¢ast naroku platebniho vyméru® (zde platebniho vymeéru €. j. 71-0303/2001/303)
postrada odkaz na ustanoveni pravniho piedpisu, zavazuje jej k doplatku ,,domérku na penale*
ac tento termin zakon ani jiny pravni ptedpis nezna, a dale Ze ve vyroku musi byt vySe penale
pfesn¢ vycislena. Dale namital nepfiméfenou délku spravniho fizeni, kdyz kontrola plateb
pojistného trvala od 19. 1. 1998 (toho dne stézovatel obdrzel ozndmeni o zahéjeni kontroly)
az do 26. 9. 2001. Nesouhlasil rovnéz s pravnim ndzorem zalované tykajici se jeho povinnosti
odvadét pojistné prislusné zdravotni pojistovné zaméstnance a to 1 v téch piipadech,
kdy zaméstnanec tuto pojistovnu zméni a zménu neohldsi zaméstnavateli, tato namitka
smefovala do pojistného obdobi od 4/1993 do 6/1995, ve které byl pojiSténec pouze v souladu
s § 11 pism. b) zdk. ¢. 550/1991 Sb., povinen sdé€lit v den néastupu do zaméstnani svému
zaméstnavateli, kterou zdravotni pojiStovnu si zvolil. Teprve zménou tohoto zékona
s ucinnosti od 1. 5. 1995 byl pojisténec povinen nejen sdelit v den néastupu do zaméstnani
svému zameéstnavateli, u které zdravotni pojiStovny je pojistén, ale 1 zménu zdravotni
pojistovny v dobé trvani zaméstnani a soucasné bylo upraveno pravo zaméstnavatele
pozadovat na zaméstnanci nebo byvalém zameéstnanci thradu pendle, které zaplatil
v souvislosti s neozndmenim nebo opozdénym ozndmenim zmény zdravotni pojiStovny
pojisténcem. S Gcinnosti od 1. 5. 1995 doslo rovnéz ke zméné § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb.,
tak, Zze od tohoto data se za pojistné nezaplacené ve stanovené lhaté povazuje i pojistné,
které bylo zaplaceno jiné nez prislusné pojiStovné a soucasné¢ byla upravena i povinnost
pojistovny, ktera nevratila ve lhite preplatek pojistného, platit penale. Dle stéZovatele bylo
proto nutno vykladat vySe uvedend ustanoveni v jejich vzajemné souvislosti a s ptihlédnutim
k tomu, ze do doby, kdy nemél zaméstnanec povinnost oznamovat zaméstnavateli zménu
zdravotni pojistovny, nebylo placeni pojistného jiné nez ptislusné pojistovné povazovano
za pojistné ve lhité nezaplacené. Neexistence vySe uvedené povinnosti zaméstnance
a skutecnost, ze zameéstnavatel platil pivodni pojistovné, nelze proto vykladat k tizi
zamé&stnavatele a z tohoto divodu po ném pozadovat pendle. Na zavér zaloby namitl
promlc¢eni prava zalované k ptedpisu penale a to za obdobi od 16. 5. 1993 do 15. 10. 1996.
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Rozsudkem krajského soudu ze dne 16.6.2003, ¢. j. 15 Ca 180/2002 - 21, byly
podané zaloby jako nediivodné zamitnuty.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
davodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a), a b) s. I. s. a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti. Ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109
odst. 4 s. t. s. nepiihlédl. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly
stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

V zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu stézovatel uplatnil namitku formalnich
nalezitosti vyroku rozhodnuti - platebniho vyméru €. j. 71-0303/2001/303, tj. chybé&jici odkaz
na ustanoveni pravniho piedpisu, termin ,,domérek na pendle* a ptfesného vycisleni vyse
pendle. Déle namital nepfimétenou délku spravniho fizeni a namitl proml¢eni prava zalované
k predpisu penale a to za obdobi od 16.5.1993 do 15.10.1996. Nesouhlasil rovnéz
s pravnim nazorem zalované tykajicim se jeho povinnosti odvadéet pojistné ptislusné zdravotni
pojistovné zaméstnance, a to i v téch piipadech, kdy zaméstnanec tuto pojistovnu zmeéni
a zménu neohlasi zaméstnavateli. Témito namitkami se krajsky soud zabyval a v odivodnéni
svého rozhodnuti se s nimi fadné vyporadal.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel kromé jiz vySe uvedenych namitek tykajicich
se proml¢eni prava zalovaného k ptedpisu penale, nerespektovani zasady rychlosti spravniho
fizeni ve vztahu k délce provadeéni kontroly Zalovanym a nedostatku formalnich nélezitosti
vyroku rozhodnuti (tato namitka byla uplatnéna pouze ve vztahu k rozhodnuti - platebnimu
vyméru €. j. 71-0303/2001/303), spocivajicich v chybéjicim odkazu na ustanoveni pravniho
predpisu, terminu ,,domérek na penale” a presného vycisleni vySe penale, uvedl i namitky
nové, v fizenim pred krajskym soudem neuplatnéné.

Stézovatel nov€é namitd, ze rozhodnuti odporuji § 47 odst.2 spravniho fadu,
nebot’ ve vyroku rozhodnuti neni Zalobce fadné oznacen. Tvrdi, Ze pii zjiStovani
skutkovépodstaty byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, toto
poruSeni zakona spatiuje v tom, ze zalovana nerespektovala postup pii zjiStovani podklada
pro rozhodnuti, upraveny v ustanoveni § 32 — § 40 spravniho fadu. Dale namita, ze postupem
zalované doslo k poruSeni zasady objektivni pravdy (§ 3 odst. 4 spravniho fadu), kdyz sama
zalovana v zapise o kontrole, ktery se stal podkladem pro rozhodnuti uvedla, Ze ,, ... ma pouze

(13

informativni povahu a neni schopen zaregistrovat zmény v kategoriich pojisténci....*.

Vzhledem k tomu, Ze jde o nové namitky, jeZ nebyly stézovatelem uplatnény v fizeni
o zalob¢ pred krajskym soudem, ale az v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
k nim s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. f.s. nepfihlédl. Ustanoveni § 104 odst. 4
s.f.s. in fine totiZ brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatiloval jiné pravni
diivody, nez které uplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano,
a¢ tak ucinit mohl; takové ndmitky jsou nepfipustné.

Stézovatel v kasaCni stiznosti sice namita, ze tuto podava z davodu tvrzené
nezékonnosti spoc¢ivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky soudem v predchazejicim
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fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s.i.s.), odvolava se vSak pouze na poruSeni § 41 — § 45
spravniho fadu.

Z obsahu této kasa¢ni namitky nelze dovodit, ¢eho konkrétné se stéZzovatel dovolava
av ¢em namitanou nezakonnost rozhodnuti spatfuje, nebot’ citovand ustanoveni spravniho
fadu upravuji problematiku zajisténi prubéhu a Ucelu spravniho fizeni prostiednictvim
piedvolani (§ 41), predvedeni (§ 42), predbézného opatieni (§ 43), dozadani (§ 44),
potadkového opatteni (§ 45). Ze spisového materialu je vice nez ziejmé, Ze tato ustanoveni
na pravni véc stézovatele nedopadaji a z kasacni stiznosti neni patrné, proc se jich stézovatel
dovolava. Takto formulovanou namitkou stéZzovateli nevymezil rozsah pfezkumné ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu, proto se ji Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Dle stézovatele doSlo k poruseni zéasady zakonnosti a zasady soucinnosti,
nebot’ nebylo vyhovéno namitce promléeni.

Podle § 19 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi,
se pokud jde o splatnost penale, zplisob jeho placeni, vymahani a vraceni pfeplatku na penale,
postupuje stejné jako u pojistného.

Podle § 16 odst. 1 t¢hoz zdkona se pravo predepsat dluzné pojistné promlcuje za pét
let ode dne splatnosti. Byl-li proveden tkon ke zjisténi vyse dluzného pojistného nebo jeho
vymeéteni, plyne nova promlceci lhita ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozveédel.

Povinnost platit pendle vznika dluznikovi okamzikem, kdy se ocitl v prodleni,
nevznika tedy az platebnim vymérem, tim se jen dluznikovi pfedepisuje k ithradé nezaplacené
pendle. Institut proml¢eni brani vymahani nezaplacenych ¢astek po uplynuti zakonné lhtty,
neni-li zde tkon zakladajici béh Ihity nové. Ukonem prerusujicim promléeci dobu mize byt
ukon kvalifikovany, sméfujici ke zjiSténi vySe penale nebo k jeho vyméfeni, a to pendle
za konkrétni obdobi. Takovym tkonem bylo bezesporu zahéjeni kontroly plateb pojistného
za obdobi od 1. 4. 1993 do 29. 2. 1996 (D1l D.) a za obdobi od 1. 4. 1993 do 20. 6. 1995 (Dtl
9.k.), jez bylo stézovateli oznameno dne 19. 1. 1998, tedy ve lhaté dle § 16 odst. 1 zadkona
€. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi. K promléeni prava zalované
piedepsat stézovateli za kontrolované obdobi penale proto nedoslo.

Diivodnou neni ani namitka stéZovatele, tykajici se poruseni zéasady rychlosti
spravniho fizeni dle § 3 odst. 3 spravniho fadu.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, nebyla v dobé provadéni rozsahlé kontroly plateb
pojistného Zzalovana necinnd, stejné tak nelze prehlédnout i1 fakt, Ze stézovatel v jejim prabehu
predkladal nekompletni podklady, jez dopliioval jesté poté, co byla kontrola ukoncena.

Zasada hospodarnosti a rychlosti fizeni, formulovand v § 3 odst. 3 spravniho fadu
vyzaduje, aby fizeni bylo provedeno s co nejmensimi néklady (pozadavek hospodarnosti)
a v co nejkratsi dobé (pozadavek rychlosti) a tyto pozadavky vedou spravni organ i ucastniky
fizeni k tomu, aby v fizeni uplatiiovali co nejjednodussi prostiedky k dosazeni zdkonného
a spravn¢ho rozhodnuti ve véci. Pozadavek rychlosti fizeni vSak neni mozné nadradit
nad z4sadu materidlni pravdy, podle niz je spravni organ povinen zjistit skute¢ny stav véci,
jez je predpokladem zakonnosti a spravnosti jeho rozhodnuti. Uplatiovani pozadavku
na hospodarné a rychlé fizeni pfed spravnim orgédnem proto nesmi vést k porusovani jinych
zasad spravniho fizeni.
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Pokud se tyké vytykanych formalnich nedostatkti rozhodnuti zalované, je nutno uvést,
ze v kasacni stiznosti neni piesné specifikovano rozhodnuti zalované, kterému jsou tyto
formalni nedostatky vytykany. Vzhledem k tomu, Ze tato namitka byla v fizeni pfed krajskym
soudem uplatnéna pouze proti rozhodnuti Zalované, a to platebnimu vyméru
¢.j. 71 0303/2001/303 ze dne 29. 10. 2001 a rozhodnuti Rozhod¢iho organu zalované ze dne
20. 3. 2002, ¢. j. RO HZZP 2002/25, zabyval se Nejvyssi spravni soud touto vytykanou vadou
fizeni pouze ve vztahu k vySe uvedenym rozhodnutim. Pokud tato kasacni namitka
stézovatele mifi 1 proti dalsim vySe uvedenym rozhodnutim zalované, jde o ndmitku novou,
ke které Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 109 odst. 4 s.f.s. neptihlizi. Jak je zfejmé
z odiivodnéni rozsudku krajského soudu, tento se s namitkou stéZzovatele ohledn¢ formalnich
nedostatkli rozhodnuti Zalované fadné vypotadal. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
se zavérem krajského soudu v tom, Ze vytykané pochybeni spocivajici v absenci odkazu
na ustanoveni pravniho pfedpisu ve vyroku rozhodnuti zalované nebylo zjisténo a ze vyrok
rozhodnuti obsahuje vysi predepsané¢ho penale. Roz¢lenéni jedné castky predepsaného penale
do dvou samostatnych vyrokli o vysi penale naopak svéd¢i o tom, ze se zalovana snazila
0 co nejveétsi prehlednost a srozumitelnost vyroku ohledné vySe penale, nebot’ kazda tato
castka souvisi s jinou dobou prodleni sté¢zovatele a je vypocitana z riznych dluznych ¢astek.
Nezakonnost rozhodnuti nemtze zpusobit ani ne pfiliS vhodné pouziti terminu ,,domérek
na penale®, i kdyz v této souvislosti Ize stézovateli prisvédcit, Ze tento pojem zadny pravni
piedpis neznd. Z vyroku rozhodnuti o piedpisu penale, jehoz podkladem pro vydani bylo
predchazejici fizeni zalované u stézovatele a vysledky tohoto zjisténi, je vSak zcela jasné,
jaké povinnost penézité povahy a z jakého divodu byla stézovateli piedepsana. Rozhodnuti
proto netrpi vadou, jez by byla zptisobila pfivodit jeho nezdkonnost.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.) a zalované, kterd byla v fizeni
uspés$nd, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctovala. Proto soud rozhodl, ze zalované
se nepiizndva ndhrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3, § 120 s. I. s.).

V Brn€ dne 27. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



