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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Vojtécha Simi¢ka, v pravni véci
navrhovatele: Vlada Ceské republiky, se sidlem Praha 1, ndbt. E. Benese 4, zastoupen¢ho
JUDr. V.H., feditelem odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, proti odpirci:
Unie pro Evropu, se sidlem Plzen, Jetelova 2, za kterého jedna PhDr. P. T., v fizeni o navrhu
na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:
L. Cinnost politické strany Unie pro Evropu se pozastavuje.
II. Navrhovateli se nepFiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

4

Odivodnéni:

Dne 26.3.2003 podala u Nejvyssitho spravniho soudu vlada CR
(déle jen ,,navrhovatel) navrh na pozastaveni c¢innosti politické strany Unie pro Evropu
(dalei ,,odptrce) podle wustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich, v platném znéni (dale jen ,,zékon o politickych
stranach®). Navrh odtivodnil navrhovatel tim, ze odptrce, ktery vznikl dne 16. 2. 2000, dosud
neoznamil Ministerstvu vnitra Udaje tykajici se jména, piijmeni a trvalého pobytu osob,
které jsou statutarnim organem (§ 6 odst. 5 a § 10 zédkona o politickych stranach), ackoliv byl
na tuto povinnost upozornén dopisem ze dne 2. 8.2001 a dopisem ze dne 28. 3.2002.
V reakci na predmétné vyzvy obdrzelo Ministerstvo vnitra dne 17.4.2002 vyjadieni
zmocnénce piipravného vyboru politické strany Unie pro Evropu pana V. P., bytem S. P.,
L. 43, o jeho vystoupeni ze strany a konstatovani, ze strana nevyviji zadnou c¢innost.
Navrhovatel v podaném néavrhu déle uvedl, Ze odpiirce opakované nesplnil svoji zékonnou
povinnost kazdorocné predlozit Poslanecké snémovné vzdy do 1. dubna vyro¢ni finanéni
zpravu (§ 18 odst. 1 zakona o politickych stranach). Proto méa navrhovatel za to, ze ¢innost
odpirce je v rozporu s ustanovenim § 4 pism. a) zadkona o politickych stranach, a navrhuje
pozastavit jeho ¢innost.
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Za odpurce se k navrhu vyjadfila ¢lenka pifipravného vyboru PhDr. P. T., bytem S.,
D. 283, s tim, Ze souhlasi s vydanim rozhodnuti o pozastaveni ¢innosti odptrce. Déle uvedla,
7e odplrce neproSel ustavujicim procesem do okamZiku ukonceni jeji prace v pfipravném
vyboru v srpnu 2000.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil zejména nésledujici skutecnosti.

V usneseni Poslanecké snémovny €. 1628 z 36. schlize ze dne 25. 5. 2001 ke Zprave
o kontrole vyro€nich finan¢nich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2000
se uvadi, Ze odptirce nepiedlozil v zdkonném terminu vyro¢ni finan¢ni zpravu za rok 2000
a z tohoto diivodu Poslaneckd snémovna pozadala vladu o podani navrhu na pozastaveni
jeho ¢innosti. Z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 2299 z49. schiize ze dne 3.5.2002
ke Zpravé o kontrole vyro¢nich financnich zprav politickych stran a politickych hnuti
zarok 2001 se dale zjiStuje, Ze odpirce nepiedlozil vyroéni financéni zpravu za rok 2001
a ztohoto divodu Poslanecka snémovna opétovné pozadala vladu o podani ndvrhu
na pozastaveni jeho ¢innosti. Z usneseni Poslanecké snémovny €. 495 z 16. schiize ze dne
21.5.2003 ke Zprave o kontrole vyro¢nich finan¢nich zprav politickych stran a politickych
hnuti za rok 2002 plyne, Ze odpulrce nepiedlozil vyro¢ni finanéni zpravu za rok 2002
a Poslanecka snémovna, stejné jako v predchéazejicich letech, pozédala vladu o podani ndvrhu
na pozastaveni jeho ¢innosti.

V piedloZeném spise je rovnéZz zalozen navrh na registraci politické strany U. p. E.
ze dne 14. 1. 2000 adresovany Ministerstvu vnitra, ve kterém jsou jako ¢lenové piipravného
vyboru uvedeni a podepsani: P. T., bytem S., D. 286; J. R., bytem P., F.28; V. P., bytem
S. P., L. 43. Dopisem ze dne 12. 4. 2002 pak V. P. Ministerstvu vnitra sdélil, ze dne 1. 3. 2001
ukondil ¢lenstvi v politické strané U. p. E., ktera je tak jeho odchodem nefunk¢ni a nic nestoji
v cesté k pozastaveni jeji Cinnosti.

Podle ustanoveni § 4 pism.a) zdkona o politickych strandch nemohou vznikat
avyvijet Cinnost strany a hnuti, které poruSuji Gstavu a zakony nebo jejichZ cilem
je odstranéni demokratickych zaklada statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 stejného zédkona vyplyva
povinnost stran a hnuti predloZit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci
vyro¢ni finanéni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoveni.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona mize byt Cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize jejich Cinnost je v rozporu s § 1 az 5, §6 odst. 5 a § 17 az 19 nebo
se stanovami.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o politickych strandch zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany a hnuti
ao znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh pod4a vlada; pokud tak neucini do 30-ti dnil
od doruceni podnétu, mize nadvrh podat prezident republiky. O névrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud vftizeni podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu patého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Podle ustanoveni § 96s.t. s.
rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické¢ strany nebo politického hnuti soud podle
skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.
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Na zikladé vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze podany navrh je diivodny, nebot’ zudajii obsazenych v tomto navrhu a v pfedloZzeném
spravnim spise, jez odpilirce nezpochybnil, bylo zjiSténo, Ze odpirce skutecné nesplnil
zékonem ulozené povinnosti, a to jednak, kdyz nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 6 odst. 5 zédkona o politickych straniach, podle kterého musi byt organy strany a hnuti
ustaveny do Sesti mésicii od vzniku strany a hnuti (nejsou-li v této lhuté ustaveny,
da Ministerstvo vnitra podnét k ndvrhu na pozastaveni Cinnosti strany a hnuti), a jednak,
kdyZ opakované¢ v zdkonem stanoveném terminu nepiedloZil pfislusSnému orgéanu,
tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyro¢ni finanéni zpravy,
a to za roky 2000, 2001 a 2002 a neucinil tak ani pozdé&ji. Odpirce tak nesplnil zakonnou
povinnost stanovenou v § 18 odst. I zdkona o politickych strandch, pficemz nesplnéni
této povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny divod, pro ktery mize NejvySsi spravni
soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany.

Ze smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o politickych stranich je zfejmé,
7e za situace, kdy politicka strana nebo politické hnuti vyro¢ni finanéni zpravu neptedlozily
bud vibec, anebo ji piedlozily, aniZz by méla zdkonem pozadovanymi naleZitostmi,
a kdy se tak stalo opakované, takové poruSeni ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona opodstatituje
pozastaveni Cinnosti politické strany nebo politického hnuti. Nejvyssi spravni soud pfi svem
rozhodovani vychazel i znilezu Ustavniho soudu ze dne 18.10.1995 Pl US 26/94,
podle kterého strany a hnuti trvale poruSujici zdkon (tedy nikoli které zdkon jednoradzové
porusily, nybrz toto porusovani mé charakter perpetudlniho chovéani — viz znéni § 4 zakona)
nemohou vyvijet ¢innost, nebot’ timto opakovanym porusovanim zakonti se chovaji zpisobem
ohroZzujicim demokratické zéklady statu. Smyslem institutu pozastaveni Cinnosti politické
strany je v téchto pifipadech vytvofit pravni rdmec pro napravu vadného stavu, a pokud
k této napravé ve stanovené lhité nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi strany.
Podle ustanoveni § 14 odst. 2 zédkona o politickych stranach totiz mohou strany a hnuti
pfi pozastaveni ¢innosti Cinit pouze tkony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem
k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li
i nadale skuteCnosti, pro které byla Cinnost strany pozastavena, podaji organy uvedené
v ustanoveni § 15 tohoto zakona Zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpuSténi strany.
Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona, pokud dojde ve stanovené lhiité k odstranéni stavu,
ktery byl diivodem pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnuti
za fadné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou pfislusnym
organem.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl na podkladé navrhu opréavnéného
subjektu - V1ady CR - o pozastaveni &innosti politické strany Unie pro Evropu, a to z diivodu
uvedeného v ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona o politickych stranach a § 18 odst. 1 téhoz zdkona,
pricemz tak uc€inil se souhlasem uc¢astnikl fizeni bez natizeni jednéani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., kdyz uspésnému
navrhovateli podle obsahu spisu naklady fizeni ptesahujici jeho béZznou ¢innost nevznikly
a neuspesny odptirce pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl. s.f.s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k Nejvyssimu
spravnimu soudu ve lhaté tif mésicti ode dne, kdy se ten, kdo obnovu fizeni
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navrhuje, dozvédél o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napadeného rozhodnuti vSak muize byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zru$en trestni rozsudek, jimZ byl soud pfi svém rozhodovani vazan.

V Brn€ dne 30. bfezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



