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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: S.P.,
zastoupené¢ Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, 301 17 Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, ve
véci kasaCni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 30.8.2004,
¢.j. 55 Az 741/2003 - 33,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany mema pravo nanahraduniklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadla Zalobkyné¢ (dale oznaCovana
jako ,,stézovatelka®) nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2003, ¢&.j. OAM-2456/VL-10-ZA07-2003,
E. ¢. V041636. Rozhodnutim spravniho organu nebyl stéZovatelce udélen azyl pro nesplnéni
podminek uvedenych vust. § 12, § 13 odst. 1,2 a§ 14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroven Zalovany spravni organ rozhodl, Ze se na stéZovatelku
nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 tohoto zdkona.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uvedla, ze krajsky soud nespravné posoudil véc,
ztotoznil-1i se se zavéry Zalovaného spravniho organu, Ze stéZovatelce nehrozi v zemi ptivodu
pronasledovani. Sté¢Zovatelka ma za to, Ze toto prondsledovani ji hrozi. Na Ukrajin¢ pracovala
u podnikatele ve skladu, ktery byl vykraden, a jeji zaméstnavatel ji obvinil, Ze sklad
neuzamkla, a pozadoval po ni penize za ukradené zbozi. M4 strach jet domu, protoze tento
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podnikatel ji vyhrozuje a nevybiravym zplsobem zasahuje do jejiho soukromi a obtézuje
jina vetejnosti. Takto se citi byt pronasledovdna, nebot se ji podle jejiho piesvédCeni
nedostane uc¢inné ochrany ze strany ukrajinskych organti. Ma za to, Ze je prondsledovana
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebot’ tlak ze strany podnikatele ji znemoziuje
shromazd'ovat se na Ukrajiné se svymi rodinnymi pfisluSniky a prateli na vefejnosti.
Navic ma za to, ze v jejim piipad¢ nebyly spravnim organem dostatecné vyhodnoceny divody
zvlastniho zfetele hodné, které zaklddaji moZznost udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu; na Ukrajin€ ji podle jejiho piesvédceni hrozi jma na zdravi a pokud
by si méla vyfizovat pobyt na izemi CR podle zakona o pobytu cizincti, musela by tak &init
z Uzemi Ukrajiny, coZ po ni nelze spravedlivé poZadovat.

Soucasné vramci kasaCni stiZznosti pozadala stézovatelka o pfizndni odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze spravné
zjistil skutkovy stav, pokud dospél k zavéru, Zze stézovateliny potize spocivaly
pouze v konfliktu se soukromymi osobami kvili tdajnému dluhu na ukradeném zbozi,
takze se nejednalo o azylové relevantni divody strachu z pronasledovani. StéZovatelka
se podle Zalovaného navic vibec nepokusila ziskat ochranu u organi v zemi plvodu.
Diivody k poskytnuti humanitarniho azylu v ptipad¢ stézovatelky nejsou, kdyz jeji ptipad
nelze povazovat za zvlastniho ztetele hodny.

Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze Zalovany spravni organ pravem posoudil
zadost stézovatelky o poskytnuti azylu jako nediivodnou, nebot’ stézovatelka o azyl zadala
kvili ochrané¢ pted soukromymi osobami v zemi pivodu. Podle krajského soudu spravni
organ rovnéz divodné neud¢lil st€Zovatelce humanitarni azyl a rozhodl, ze u ni neni divodu
shledat piekazku vycestovani podle § 91 zikona o azylu. Rizeni pfed spravnim organem
netrpélo vadami, stéZovatelka se mohla vyjadfovat ke vSem podkladim pro rozhodnuti
a navrhovat jejich doplnéni, spravni organ fadné zjistil skutkovy stav, véc spravné posoudil
1 po pravni strance a své rozhodnuti fadn¢ odtivodnil.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ndvrh na zahajeni
fizeni o udéleni azylu podala sté¢Zovatelka dne 22. 5. 2003 a pohovor k Zadosti o udéleni azylu
sni byl proveden dne 19.6.2003. Stézovatelka vnavrhu na zahajeni fizeni uvedla,
7e pracovala u podnikatele ve skladu s elektromateridlem. Ze skladu ukradli zbozi a doty¢ny
podnikatel za toto zbozi od ni pozadoval nahradu, tfebaze sklad byl uzamcen. Na policii
se neobratila, povazovala to za zbyte¢né, nic by pry nedokazala, nebot’ dvefe od skladu
nebyly poskozené. Podnikatel ji vyhrozoval, pozadoval po ni 2000 USD do 5 mésici.
Ani poté se na policii neobratila, podle jejiho minéni si takové véci lidé musi vyfesit
mezi sebou, tak to na Ukrajiné chodi. Za pomoci matky jedné své znamé ziskala vizum
do CR; uvazovala i o Italii, kde je ale vizum drahé. O azyl pozadala az poté, co byla
rozhodnutim spravniho organu vyhosténa, a to na radu znamé. Svoji Zivotni uroven
na Ukrajin€ hodnotila jako Spatnou, Zila v jedné mistnosti s ditétem na ubytovné, penize
ji stacily jen na jidlo, méla se hlife nez ostatni.

Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA osituaci na poli lidskych prav
na Ukrajiné za rok 2001, ktera je soucasti spravniho spisu, je patrné, Ze v tomto staté
existovaly dil¢i nedostatky v dodrzovani lidskych prav zejména osob v uréitém specifickém
postaveni (napf. vojaci zdkladni sluzby, Romové na Zakarpatské Ukrajing, osoby drzené
policii ve vézeni v souvislosti s vySetfovanim trestnych ¢int aj.), Ze v dobé pted politickymi
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zménami, k nimZ doslo na zacatku roku 2005, se fada aktivnich odplrct vlady a prezidenta
stala terCem pronasledovani, a to véetné¢ vrazd nebo fyzickych utokd, a Ze statni organy
nefunguji podle standardi obvyklych v zapadnich demokratickych statech, zejména jsou Casto
zkorumpované a neefektivni. Zaroven vSak je ze zpravy patrné, ze bézny obcan,
pokud k tomu nezavdal pfic¢inu svym aktivnim politickym angazma proti vladnouci garniture,
se terCem pronasledovani ze strany organii vefejné moci nestaval a Ze policie, prokuratura
a soudy v zemi normalné funguji, tiebaze s dil¢imi problémy a tak, ze je do jejich ¢innosti
obcas v jednotlivych ptipadech politicky zasahovano.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem
a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Ze vSech vyjadieni stézovatelky ucinénych v pribéhu azylového fizeni je zfejmé,
7e z Ukrajiny odesla do CR kvuli strachu pied natlakem soukromé osoby, jejiho byvalého
zamé&stnavatele, a Ze se ani nepokusila pfed timto natlakem najit ochranu u statnich organt
Ukrajiny, zejména u policie. O ochranu nepozadala, tfebaZze neméla Zadné relevantni divody
se domnivat, ze by ji nebyla poskytnuta ¢i Zze by v jejim piipad€ policie postupovala
vuci ni neobjektivné napt. z diivodu korupce ze strany byvalého zameéstnavatele. Nazor,
7e otazky spojené s idajnym dluhem vi¢i zaméstnavateli si musi lidé na Ukrajin€ feSit sami
mezi sebou, nebot’ tak to tam chodi, nelze za takovy relevantni divod v Zadném ptipadé
povazovat, nebot’ jde o pouhy apriorni postoj st€zovatelky neodiivodnény Zadnou konkrétni
zkuSenosti ¢i poznatky s fungovanim ukrajinskych organd vefejné moci vic¢i jeji osobé.
Navic lze mit odivodnéné podezieni - vzhledem k $patné ekonomické  situaci,
ve které stézovatelka podle svych slov na Ukrajiné Zila - , Ze diivody jejiho odchodu do CR
byly vedle obavy z byvalého zaméstnavatele té¢Z ekonomicke.

Dtvody pro poskytnuti azylu podle § 12 zdkona o azylu tedy neexistuji; v této
souvislosti lze odkazat na bohatou konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné toho, Ze potize ¢i pronasledovani ze strany soukromych osob nelze zisadné
povazovat za azylové relevantni divody (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.8.2003, sp.zn.4 Azs5/2003, a ze dne 13.4.2004, sp.zn.2 Azs 46/2004).
Uvahy stézovatelky o tom, Ze tlak ze strany byvalého zaméstnavatele, ktery ji znemoziuje
se vefejné setkdvat se svymi piibuznymi a ptateli, je poruSenim jejich politickych prav
(mini zfejm¢ prava shromazd’ovaciho) jsou zjevné neopodstatnéné - ,,shromazd’ovani®,
kterému ma byt udajné¢ branéno, totiz jiz jen podle toho co fika sama stéZovatelka,
nema zadnou politickou funkci ¢i ucel, nybrz se zjevné jedna vyluéné o setkavani soukromé
povahy, zdivodi rodinnych a pratelskych vazeb. Zalovany rovnéz divodnd shledal,
ze u st¢zovatelky neni dana prekdazka vycestovani podle §91 =zdkona o azylu,
nebot st€Zovatelce po ndvratu na Ukrajinu rozhodné nehrozi z4dné potize ze strany
ukrajinskych orgéni a Ze piipadné potize ze strany byvalého zaméstnavatele, pokud by vibec
hrozily, by s vysokou pravdépodobnosti nebyly takového charakteru a takové intenzity,
aby to shledani ptekazky vycestovani u sté¢zovatelky odivodnovalo, a ze by jim $lo s velkou
pravdépodobnosti celit tim, ze by se stézovatelka obratila s Zaddosti o pomoc na ukrajinské
staitni organy. Ve stézovatel¢in¢ piipadé rovnéz nelze shledat jakékoli divody hodné
zvlastniho zfetele, nebot se jedna o typicky piipad clovéka, ktery se rozhodl fesit
svoji nepfiznivou osobni a podle vseho i ekonomickou situaci odchodem do CR.
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Navic je stézovatelka osobou, kterd podle zjisténi spravniho organu nema k CR zadny
specificky vztah ani zde nemé napiiklad zadné siln€j$i rodinné vazby, které by bylo diivodné
vyjimecné zohlednit. Vzhledem k tomu spravni orgédn rozhodné nevybocil z mezi danych
mu zdkonem a nedopustil se libovile, neposoudil-li st€zovatel€inu situaci jako odivodiujici
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona oazylu (viz ktomu zejm. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, a ze dne 22. 1. 2004,
sp. zn. 2 Azs 8/2004; na druhy znich ve svém rozsudku ostatné zcela spravné odkazal
1 krajsky soud). Krajsky soud se proto pravem ztotoznil s prdvnim posouzenim véci,
ke kterému dospél Zalovany spravni orgéan, a proto nelze dojit k zavéru, ze by nespravné
posoudil pravni otazku.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadnych z divodit kasacni stiznosti
uplatnovanych stéZovatelkou a kasa¢ni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (nékolik tydnl po piedlozeni véci
NejvysSimu spravnimu soudu) nerozhodoval jiz o Zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti ptesahujici rdmec
jeho b&zné ufedni CGinnost. Zalovany proto nemi pravo na nahradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 30. bfezna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



