C.J. 3 Azs 132/2005 - 64

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeného opatrovnici B. S., vedouci soudni kanceldfe Krajského soudu v Brné, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 12. 2004 €. j. 55 Az 949/2003 — 32,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 9. 12. 2004 ¢. j. 55 Az 949/2003 — 32 odmitl
zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2003 ¢. j. OAM-
1823/VL-11-ZA05-2003, kterym nebyl Zalobci udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,zékon o azylu®), a zaroven bylo
rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podal Zalobce vcas kasacni
stiznost (osobné dne 3. 1. 2005), ve které¢ mimo jiné uvedl, ze z4d4 o ustanoveni bezplatného
pravniho zéstupce ztad advokatl, protoze nema zadny piijem. Krajsky soud tedy zaslal
(dne 7. 1. 2005) zalobci na adresu uvedenou v kasacni stiznosti (K., K. 225) formulaf
,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce® s pfipisem, aby jej vyplnény ve lhité 15 dnil
od doruceni zaslal soudu zpét. Z piedlozeného soudniho spisu plyne, ze zasilka s predmétnym
formuldfem se soudu vratila zpét dne 11. 1. 2005 jako nedorucend s tim, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy.

Settenim u Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie Plzeti, Oddéleni cizinecké police Klatovy (dale jen ,,Policie CR*), bylo
zjisténo, ze zalobce se dne 19. 1. 2005 prihlasil na adresu K., N. 51. Krajsky soud v Brné tedy
zalobci zaslal dne 24. 1. 2005 pfedmétny formular na uvedenou adresu, zasilka se mu vsak



dne 3. 2. 2005 vratila zpét jako nedorucena se sdélenim, ze adresat se odsté¢hoval bez udani
adresy.

Dne 17. 2. 2005 sdélila Policie CR Krajskému soudu v Bmné, Ze Zalobce je stile
pfihlaSen na adrese K., N. 51, kde se vSak nezdrzuje, a Ze pfi Ustnim jednani dne 16. 2. 2005
zalobce tuto skute¢nost sam potvrdil a uvedl, Ze doruCované pisemnosti bude piebirat na
adrese K., K. 225, b. ¢. 2. Pisemnost Krajského soudu v Brné podana k poStovni pfepraveé dne
22. 2. 2005 na adresu uvadénou Zalobcem (K., K. 225, b. €. 2) se vSak dne 24. 2. 2005 opét
vratila nedoru¢ena s tim, Ze na uvedené adrese je Zalobce nezndmy.

Jelikoz Krajskému soudu v Brné nebyl skute¢ny pobyt zalobce ode dne 11. 1. 2005
znam, postupoval podle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném
znéni, ve spojeni s § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s. . s.“)
a ustanovil usnesenim €. j. 55 Az 949/2003 - 58 ze dne 24. 2. 2005 zalobci neznamého pobytu
pro fizeni o kasacni stiznosti opatrovnici B. S., vedouci soudni kancelafe krajského soudu.

Na zéklad¢ informaci z databaze Zalovaného zalozenych v soudnim spise ve véci bylo
zjisténo, ze zalobce dne 22. 12. 2004 opustil P. s. Z. u B. a jiny pobyt Zalovanému nenahlésil.
Z ptedloZzen¢ho soudniho spisu je dale ziejmé, Ze ackoliv je Zalobce formaln& piihlasen
u Policie CR na adrese K., N. 51, ve skute¢nosti se na této adrese nezdrzuje, stejné jako se
nezdrzuje na adrese, kterou uvedl pro dorucovani, ato K., K. 225. Nyn¢&jsi skute¢né misto
pobytu Zalobce tak neni NejvyS$imu spravnimu soudu zndmo.

Podle ustanoveni § 33 zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udé€leni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po dobu 90 dnt
rozhodnuti ve véci. V projedndvané véci pobyt zalobce neni zndm nejméné ode dne
11. 1. 2005 a jeho kasaéni stiznost nelze projednat a rozhodnout o ni, protoze neni splnéna
podminka povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacéni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud tak vzhledem kvySe uvedenym skuteCnostem a v souladu
s ustanovenim § 33 zakona o azylu rozhodl o zastaveni fizeni [§ 47 pism. ¢) s. T. s.]

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle n¢hoZ Zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



