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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
W. C. Z. z., s.r.0., zast. JUDr. Dagmar Rihovou, advokatkou se sidlem v P¥ibrami VIL., ulice
28. tijna 184, proti zalovanému: Krajsky urad Jihocesky kraj, odbor tizemniho planovani,
stavebniho fadu a investic se sidlem Ceské Bud¢jovice, U Zimniho stadionu 1952/2, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 10.
2004, ¢. j. 10 Ca 159/2004 - 57,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce se jako stéZovatel véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 10. 2004, &. j. 10 Ca 159/2004 - 57, jimZ byla odmitnuta
jeho zaloba a soucasné rozhodnuto tak, ze zadny z Gi€astniki nemé pravo na nadhradu naklada
fizeni a Ze zalobci se po pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve vysi 2000 K¢.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v napadeném usneseni dospél k zavéru,
ze zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru izemniho planovani,
stavebniho #adu a investic ze dne 15. 6. 2004, &. j. OUPI/4426/03-04/Am bylo nutno
odmitnout jako pfedcasné podanou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Krajsky soud
pii svém rozhodovani vysel z toho, Ze se zalobce Zalobou, pfedanou k postovni ptepravé dne
31. 8. 2004, domahal pfezkouméni a zruseni uvedeného spravniho rozhodnuti Krajského



ufadu Jihoceského kraje, kterym, po probéhlém mimoodvolacim fizeni z podnétu Zalobce,
bylo podle ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho fd&du zménéno rozhodnuti Méstskeho ufadu,
odboru vystavby Rudolfov ze dne 21. 7. 2003, €. j. OV 567/1343/2002, OV 442/929/2003,
jimz byla povolena stavba - stavebni upravy stavajiciho objektu P. V. na pozemku parc. €.
265/5 vk.a. V., spocivajici v upfesnéni parcelnich ¢isel a v doplnéni vyrokové cEasti o
rozhodnuti o namitkach ucastnikl fizeni. Z vyjadieni Krajského ufadu JihoCeského kraje
ze dne 14. 9. 2004 a k nému pfiloZenych podkladi vSak krajsky soud zjistil, Ze proti Zalobou
napadenému spravnimu rozhodnuti podal Zalobce dne 28. 6. 2004 odvolani k Ministerstvu
pro mistni rozvoj a Ze tak ucinil v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho fadu,
podle néhoz lze proti rozhodnuti, jimz se rusi nebo méni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
podat odvolani (rozklad). Krajsky soud z uvedeného dovodil, Ze k datu podani Zaloby nebylo
jesté rozhodnuto o zalobcove odvolani funkéné a mistné ptisluSnym organem vetejné spravy,
kam bylo odvolani postoupeno spole¢né se spravnim spisem. Na takovou situaci podle
krajského soudu dopadé ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle néhoz soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl navrh podan ptfedcasné. V projednavané véci pravé o takovy
piipad §lo. Je tomu tak proto, ze napadené spravni rozhodnuti je rozhodnutim prvostupniovym
a v zajmu efektivnosti soudni ochrany se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav
az po vy€erpani fadnych opravnych prostredkil, pfipousti-li je zvlastni zakon (§ 5 s. . s.).
Jelikoz tedy o v€as a fadn¢ podaném odvolani Zalobce proti spravnimu rozhodnuti Krajského
Gfadu JihoCeského kraje ze dne 15. 6. 2004, &. j. OUPL/4426/03-04/Am nebylo dosud
rozhodnuto, nelze uvazovat ani o tom, Ze Zaloba byla podédna az po vycerpani fadnych
opravnych prostedkii. Proto byla zaloba jako ptfedCasn¢ podand odmitnuta podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. V dalSim pak krajsky soud odiivodnil vyrok o nékladech fizeni
a o vraceni soudniho poplatku.

V kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
zalobce jako stéZovatel vyslovil nesouhlas se zavéry krajského soudu, pokud dospél k zavéru,
ze jeho zalobu je tfeba odmitnout z divodu jeji predcasnosti.

Stézovatel ma predevSim za to, Ze jsou dany divody k podani kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajskému soudu vytkl, Ze nespravné posoudil
po pravni strance zjisténi ohledn¢ pravni moci rozhodnuti Krajského utfadu Jihoc¢eského kraje,
odboru Uzemniho plénovani, stavebniho fadu a investic ze dne 15. 6. 2004,
&. j. OUPL/4426/03-04/Am, které podle oznameni pravni moci rozhodnuti ze dne 22. 7. 2004,
&.j. OUPI/4426-4/03/Am, jez vystavil Krajsky ufad Jihoéeského kraje, je v pravni moci dnem
13. 7. 2004. Za tohoto stavu potom ovSem nemtiZze obstat pravni uvaha krajského soudu,
7e Zaloba ze dne 30. 8. 2004, kter4 byla nésledujiciho dne pfedana k poStovni pfeprave, byla
podana proti nepravomocnému rozhodnuti spravniho organu. Na tomto zavéru nemuize zmenit
nic ani to, Ze Krajsky uUfad JihocCeského kraje povazuje odvolani proti svému rozhodnuti
ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. OUPI/4426/03-04/Am za nepiipustné, piestoze bylo podano dne
28. 6. 2004, tedy zhruba dva kalendaini tydny piede dnem, kdy spravni rozhodnuti nabylo
pravni moci. Nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu je tfeba spatfovat i v tom,
7e nelze jako predcasnou odmitnout Zalobu, kterd byla podéna ve lhiité uvedené v ustanoveni
§ 72 odst. 1 s. 1. s.

Stézovatel mad rovnéz za to, ze jsou dany i divody k podani kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Krajskému soudu vytkl, Ze dospél k opacnym
skutkovym zjisténim, nez vyplyvaji z pisemnych dilkazl, které mu zaslal. Tomuto soudu
totiz predlozil spolu se spravni Zzalobou i uvedenou listinu dokladajici pravni moc zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti ze dne 22. 7. 2004, &. j. OUPI/4426-4/03/Am, le¢ krajsky



soud v rozporu s timto dikazem dospél k zavéru opacnému. Tento postup krajského soudu
pak zaklada vadu fizeni, kterou je nutno spatfovat v tom, ze skutkovéa podstata nema oporu
ve shromazdéném spisovém materialu.

Posléze ma stéZovatel 1 za to, ze kasacni stiznosti napadené usneseni
je 1 nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., protoze
v odlivodnéni tohoto usneseni neni uvedeno, zjakého divodu neakceptoval krajsky soud
dukaz o pravni moci zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

Bez bliz§itho odavodnéni nakonec stézovatel opird podani kasacni stiznosti
i 0 ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Zalovany Krajsky tfad Jiho¢eského kraje, odbor Gizemniho planovani, stavebniho fadu
a investic v pisemném vyjadieni k zalobé poukazal predevs§im na to, stéZzovatel nebyl do dne
vydani spravniho rozhodnuti (dne 15. 6. 2004), ani do dne podédni odvoldni proti tomuto
rozhodnuti (28. 6. 2004) a kone¢n¢ ani do dne podani zaloby uznéan ucastnikem spravniho
fizeni a dokonce bylo pfislusnym spravnim organem rozhodnuto o tom, ze timto t¢astnikem
neni. Z tohoto divodu nebylo mozno odvolani stézovatele povazovat za fadné odvolani
ucastnika fizeni, ale naopak bylo povinnosti spravniho orgénu posoudit toto odvolani jako
nepiipustné a predloZit ho nadfizenému organu Ministerstvu pro mistni rozvoj, coz se stalo
dopisem ze dne 5. 8. 2004. Je vSak nutno konstatovat, Ze soucasn¢ s odvolanim piedlozil
stézovatel dokumenty, jeZ by ho v dalSim fizeni opraviiovaly vystupovat jako ucastnik fizeni,
ale tyto informace se vztahuji k dobé&, kdy jiz bylo vydano pfedmétné rozhodnuti. Je totiz
faktem, Ze se stézovatel stal majitelem sousedniho pozemku parc.¢. 255/8 o vymétre 1093 m?
na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 16. 6. 2004, ale spravnimu organu tyto informace znamy
nebyly a ani nemohly byt, protoze katastralni Gifad provedl zapis se zpé&tnou platnosti k datu
podpisu smlouvy dne 16. 6. 2004, a to az dne 11. 8. 2004. Pravé posouzeni toho, zda
stézovatel mél v této véci postaveni ucastnika fizeni je predmétem projednavani zatim
nepiipustného odvolani stéZovatele Ministerstvem pro mistni rozvoj, resp. toho, zda
nepiipustné odvolani nezakladd diivod pro obnovu fizeni nebo pro mimoodvolaci fizeni.
Jelikoz do dne 13. 12. 2004 o odvolani nebylo timto ministerstvem rozhodnuto, usneseni
krajského soudu o odmitnuti Zaloby v této fazi fizeni bylo spravné. Zalovany proto navrhl,
aby kasacni stiznost byla Nejvys$§im spravnim soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal zpodnétu podané kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 10. 2004, &. j. 10 Ca 159/2004 -
57 pti vézanosti rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a jelikoz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. . s., k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je tieba
zamitnout.

Stézovatel v kasacni stiznosti predevSim vytyka krajskému soudu nezakonnost
napadeného usneseni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], kterd pry tkvi v tom, Ze tento soud
nespravné dovodil, ze podand zaloba ze dne 30. 8. 2004 sméfuje proti nepravomocnému
rozhodnuti spravniho organu ze dne 15. 6. 2004, &. j. OUPI/4426/03-04/Am, ackoliv podle
oznameni tohoto organu o pravni moci rozhodnuti ze dne 22. 7. 2004, ¢&. j. OUPI/4426-
4/03/Am, je v pravni moci dnem 13. 7. 2004.



Z této zésadni vytky pak stézovatel vyvozuje dal$i poruSeni zdkona napadenym
usnesenim krajského soudu, jez jsou dle jeho nazoru v rozporu s ustanovenim § 103 odst. 1
pism.b),d)ae)s.t.s.

Tato namitka kasac¢ni stiznosti neni opodstatnéna.

Podle ustanoveni § 5 s.f.s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, lze se
ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrh a po vy€erpani fadnych opravnych
prostiedki, pfipousti-li je zvlastni zakon.

Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. {. s., Zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li
zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pied spravnim organem, pfipousti-li je zvlaStni
zakon, ledaZe rozhodnuti spravniho orgénu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostfedku jiného.

Z ustanoveni § 5 s. T. s. zfetelné vyplyva tradi¢ni zalobni fizeni, kdy soudni ochrana
nastupuje teprve poté, kdy jsou vyCerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného
rozhodnuti prostfedky spradvniho fizeni. Podminkou cerpani opravnych prostiedkii ovSem
je, Ze procesni pfedpisy spravniho fizeni podani opravnych prostiedkdi umoziuji a vztahuje
sejen na fadné opravné prostiedky, tedy odvoldni. Nevycerpani fadnych opravnych
prostiedkil Zalobcem je za podminek ustanoveni § 68 pism. a) s.i.s. divodem nepfipustnosti
zaloby a takovou Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu soud odmitne podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Z uvedeného vyplyva, Ze obecnou podminkou ochrany prav pfed spravnim soudem
je vyCerpani tadnych opravnych prostiedkl, které zdkon ve spravnim fizeni piipousti
(§ 5 s. I. s). Takova uprava neni samotcelna. Zalobni tvrzeni, Ze spravni rozhodnuti v rozporu
se zakonem zasahlo do pravni sféry zalobce v sob& zahrnuje ptedpoklad, ze takové rozhodnuti
je v pravni moci, at’ jiZ po vycerpani vSech fadnych opravnych prostfedkil, ¢i bez jejich
vyuziti, jestlize je pravni fad nepfipousti. Kazdy by proto mél aktivné a disledné¢ dbat svych
prav jiz v fizeni pfed spravnim organem a teprve poté, kdy je jeho snaha bezvysledna, obracet
se na soud. Klade se tak diraz jednak na respektovani pozadavku procesni ekonomie,
nebot’ je-li tu oteviena pravni moZnost napravy nezakonnosti vyssi spravni stolici, neni vécny
ani pravni divod predkladat véc soudu, jednak je tu zdlGraznéna i nutnost aktivity subjektii
vetejnopravnich vztahl pii ochrané jejich subjektivnich opravnéni.

Radné opravné prostiedky jsou instituty procesniho prava, které — jsou-li podany
fadné a v€as — davaji ucastniklim fizeni moznost procesniho opradvnéni iniciovat pfezkoumani
vydaného spravniho rozhodnuti difve nez nabude pravni moci. Radné, tj. piipustné
a u prislusného spravniho organu vcas podané odvolani tedy s sebou pravidelné¢ piinasi
suspensivni (odkladny) wGginek. Uginky pravni moci a potazmo i vykonatelnosti se pfitom
odklddaji az do wvyfizeni opravného prostfedku. Odvolani vyfizuje — s vyjimkou
tzv. autoremedury — odvolaci spravni organ; vytizenim je rozhodnuti podle § 59 spravniho
radu, ale také rozhodnuti podle § 60 spravniho tadu.

Krajsky soud pifi svém rozhodovani vysel ztoho, Ze zalobou napadené spravni
rozhodnuti je rozhodnutim prvostupiiovym, protoZe jim bylo podle ustanoveni § 65 odst. 2
spravniho fadu zménéno rozhodnuti Méstského tfadu, odboru vystavby Rudolfov ze dne
21.7.2003, ¢. j. OV-567/1343/2002 a Ze v zajmu efektivnosti soudni ochrany se lze
ve spravnim soudnictvi domadhat ochrany prav az po vyCerpani fadnych opravnych



prostredki, ptipousti-li je zvlastni zdkon (§ 5 s. . s.). Na zéklad¢ téchto tvah pak dospél
k zavéru, ze jelikoZ o véas a fadné podaném odvolani Zzalobce proti spravnimu rozhodnuti
Krajského uiadu Jihodeského kraje ze dne 15. 6. 2004, &. j. OUPI/4426/03-04/Am nebylo
dosud rozhodnuto, nelze uvazovat ani o tom, Ze zaloba byla podana az po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkii. Proto zalobu jako ptedcasné podanou odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani opodstatnénosti kasa¢ni stiznosti vychazel nejen
z vySe uvedené¢ho a zejména vykladu ustanoveni § 5 s. f. s., ale i z judikatury, ktera fesSila
obdobny piipad a dovodila, Ze ,,ochrana prav ve spravnim soudnictvi mize nastoupit teprve
poté, kdy byl potad spravnich stolic vy€erpan (§ 5 s. f. s.). Tim, Ze spravni organ I. stupné
vyznalil na svém rozhodnuti dolozku pravni moci v okamziku, kdy jiz ucastnik spravniho
fizeni proti tomuto rozhodnuti podal odvoldni a o tomto odvolani dosud rozhodnuto nebylo,
neni splnén piedpoklad vyderpani fadnych opravnych prostiedki. Zalobu podanou za této
situace proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné proto spravni soud odmitne* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, €. j. 1 As 28/2004 - 106).

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisového materialu, ze o podaném odvoléani
st¢Zovatele ze dne 28. 6. 2004 proti spravnimu rozhodnuti Krajského Ufadu Jihoceského
kraje, odboru uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic ze dne 15. 6. 2004,
&.j. OUPI1/4426/03-04/Am, do dne podani zaloby ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, kam napadla dne 1. 9. 2004, rozhodnuto nebylo a rozhodnuto o ném nebylo
ani do dne 13. 12. 2004, kdy Krajsky ufad JihocCesky kraj vypracovaval pisemné vyjadieni
k Zalobé& a adresoval ho uvedenému krajskému soudu.

Je proto namisté, aby Nejvyssi spravni soud pfedev§im vyhodnotil tvrzeni stéZovatele
o tom, ze Zalovany Krajsky Ufad Jihoceského kraje, odbor izemniho planovani, stavebniho
fadu a investic vystavil dne 22. 7. 2004 pod &. j. OUP1/4426-4/03/Am listinu nazvanou
»Oznameni pravni moci rozhodnuti“, podle niZz Zalobou napadené¢ rozhodnuti ze dne
15.6.2004, ¢ j. OUPI/4426/03-04/Am za stavu, kdy bylo dne 28. 6. 2004 podano
stéZovatelem proti tomuto spravnimu rozhodnuti odvolani a nebylo o ném rozhodnuto, nabylo
pravni moci dne 13. 7. 2005.

Dolozka pravni moci neni pravni skutecnosti, ktera by zakladala, ménila nebo rusila
pravni vztahy; je ale tfednim osvédcenim o pravni skutecnosti (o pravni moci). Této dolozce
pritom svédc¢i presumpcee spravnosti a ucastnik fizeni neni povinen zkoumat a ovétovat udaje
v ni obsazené. Nespravné vyznaceni dolozky pravni moci tedy Gcastniky fizeni uvadi v omyl,
jehoz disledkem muZze byt i omezeni na jejich prdvech a muize jim ztoho vzejit ujma.
Bylo vzpomenuto, Ze o odvolani zpravidla rozhoduje odvolaci organ, a to i o zamitnuti
odvolani pro opozdénost nebo pro nepfipustnost. Jediné ten je tedy opravnén zavazné
se vyjadfit o tom, zda je odvolani podano vcas, ¢i zda je opozdéné nebo zda je nepiipustné.
Spravni organ 1. stupné takové opravnéni nema. Jestlize tedy vyjde v dalSim fizeni spravnim
najevo, ze Zalovany opatfil spravni rozhodnuti dolozkou pravni moci nespravné, dopustil
se pochybeni. Toto pochybeni - at’ jiz k nému doSlo nebo ne - stézovateli neztizilo ani
neznemoznilo pfistup k ochrané¢ jeho prav v odvolacim fizeni ¢i pfipadné poté pred spravnim
soudem. V dobé¢, kdy zalovany Krajsky tufad Jihoceského kraje, odbor uzemniho planovani,
stavebniho fadu a investic G€astnikiim fizeni poskytl informaci o pravni moci, jiz bylo podano
stézovatelovo odvolani, o kterém mél odvolaci orgén teprve rozhodovat. Cesta ke spravnimu
soudu tedy uzaviena nebyla.



K pfipadné obavé stézovatele, Ze Zaloba sméfujici proti rozhodnuti podle § 60
spravniho fadu neochrani jeho préava, je tieba vzpomenout jiz ustalenou judikaturu spravnich
soudii. Dle té je i rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost, event. nepiipustnost
rozhodnutim podléhajicim kognici spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud vSak pfipomind,
ze takova piipadna uvaha je jen spekulativni, nebot’ neni znamo, Ze by takové rozhodnuti bylo
vydéno.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé uveden¢ho proto uzavird, ze ochrana prav
ve spravnim soudnictvi miZe nastoupit teprve poté, kdy byl potfad spravnich stolic vycerpan
(§ 5 s. 1. s.). Vposuzované véci vSak o takovy pripad neslo. Je tomu tak proto, Ze 1 kdyz
zalovany Krajsky ufad JihocCeského kraje, odbor Uzemniho pladnovéni, stavebniho fadu
a investic jako spravni organ I. stupné vyznacil u svého rozhodnuti ze dne 15. 6. 2004,
&.j. OUPI/4426/03-04/Am pravni moc dnem 13. 7. 2004, za situace, kdy st&Zovatel
proti tomuto rozhodnuti podal dne 28. 6. 2004 odvolani a o ném do dne 1. 9. 2004 (napad
zaloby proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru uzemniho planovani,
stavebniho fadu a investic ze dne 15. 6. 2004, &. j. OUPI/4426/03-04/Am) nebylo rozhodnuto
Ministerstvem pro mistni rozvoj, chybélo splnéni pifedpokladu vycCerpani tadnych
opravnych prostiedkil. Za této situace proto Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich Zalobu
proti rozhodnuti Krajského ttfadu JihoCeského kraje, odboru izemniho planovani, stavebniho
fadu a investic ze dne 15. 6. 2004, ¢. j. OUPL/4426/03-04/Am, jako spravniho organu
I. stupné, pravem odmitl ztoho dlvodu, Ze Zaloba nebyla podana proti spravnimu
rozhodnuti az po vycCerpani fadnych opravnych prostiedkii. Krajsky soud pouze pochybil
v tom, Ze Zalobu posoudil jako ptedfasné podanou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s., ackoliv pfi spravném pouziti zdkona Slo o Zalobu neptipustnou z diivodu uvedeného
v ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. a méla byt odmitnuta podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s.T.s. Se zfetelem k tomu, ze odmitnuti Zaloby krajskym soudem je vécn€ spravnym
rozhodnutim, k pochybeni doslo toliko v uvedeném sméru a ustanoveni § 110 s. f. s. jinou
napravu neumoznuje (zruseni rozhodnuti krajského soudu a odmitnuti zaloby Nejvys$im
spravnim soudem dle ustanoveni § 110 odst. 1, vty za stfednikem s. f. s., pfichazi v uvahu
jen tehdy, pokud je krajskym soudem rozsudkem rozhodnuto ve véci samé, ackoliv jiz
v tomto fizeni byly divody pro odmitnuti Zaloby), omezil se Nejvys$si spravni soud pouze
na tuto poznamku.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivodi neshledal opodstatnénou zdsadni namitku
kasacni stiznosti, vniz stéZovatel predevSim vytykal krajskému soudu nezdkonnost
napadeného usneseni, ktera tkvéla v tom, ze tento soud tidajné nespravné dovodil, Ze podana
zaloba ze dne 30. 8. 2004 sméfuje proti nepravomocnému rozhodnuti spravniho organu ze dne
15. 6. 2004, &. j. OUPI/4426/03-04/Am, agkoliv podle ozndmeni tohoto organu o pravni moci
rozhodnuti ze dne 22. 7. 2004, &. j. OUP1/4426-4/03/Am, je v pravni moci dnem 13. 7. 2004.
Se zfetelem k tomu, Ze ostatni vytky stézovatele se odvijeji od této zasadni namitky (pfestoze
zaslal soudu listinu dokladujici pravni moc, krajsky soud dospél k opaénému zavéru)
a (v odivodnéni napadeného usneseni neni uvedeno, zjakého divodu krajsky soud
neakceptoval diikaz o pravni moci rozhodnuti) nemohly byt shleddny opodstatnénymi ani tyto
vytky kasaéni stiznosti. Pokud jde o namitku kasacni stiznosti, ze nelze jako pred¢asnou
odmitnout Zalobu, ktera byla podéna ve lhité dle § 72 odst. 1 s. f. s., pak v tomto sméru musi
Nejvyssi spravni soud odkazat na jiz uvedené uvahy o vécné spravnosti usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby v této véci, nikoliv vSak pro jeji pfedCasnost, ale spravné pro jeji
nepiipustnost a 0 nemoznosti reagovat postupem dle ust. § 110 s. t. s.



Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi doSel kzavéru, Ze kasaCni stiznost
stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 10. 2004,
¢.j. 10 Ca 159/2004 - 57 neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci tspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
zalovanému spravnimu organu zadné néaklady v fizeni o kasaéni stiZznosti pied soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zalovanému se neptizndva nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou Zzidné opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



