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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka aJUDr. Karla Simky vpravni véci
zalobce: A. M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 19. 7. 2004, €. j. 64 Az 13/2004 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zucCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora oznacen¢ho rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12.1.2004, ¢.j. OAM-6556/VL-11-08-2003.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stéZovatele o udéleni azylu jako zjevné
neodtivodnénd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (déle jen ,,zdkon
o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata zastupcem v fizeni
o kasacni stiznosti; proto byl pfipisem krajského soudu vyzvan, aby ve lhut¢ 10 dni dolozil
své osobni a majetkové poméry. Uvedeny piipis byl stéZzovateli dorucen dne 2.9.2004.
Stézovatel, o némz nebylo zndmo, ze by se na dorucovaci adrese nezdrzoval, si zésilku,
kterou mu bylo pro jeho nezastizeni nutno ulozit na posté, nevyzvedl, takze doruceni nastalo
tretim dnem lhiity k ulozeni zasilky [§ 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.T.s.), § 46 odst. 2 véta tieti zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho tadu,
ve znéni u€inném do 31. 12. 2004]. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve stanovené lhité své
osobni a majetkové poméry nedolozil, krajsky soud usnesenim ze dne 23.9.2004,
C.j. 64 Az 13/2004 - 34, stézovateli zastupce neustanovil a usnesenim ze dne 14. 12. 2004,
¢.j. 64 Az 13/2004 - 36, jej vyzval, aby si zastupce zvolil a ve lhiité jednoho mésice predlozil
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti. I uvedend dvé
usneseni krajského soudu byla stézovateli dorucena tzv. na fikci, prvni z nich dne 30. 9. 2004,
druhé pak dne 20. 12. 2004. Lhita k pfedlozeni plné moci advokata tedy marné uplynula dne
20. 1. 2005. Kasacni stiznosti toto usneseni napadeno nebylo.
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Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpisii vyzadovano pro vykon advokacie. V daném ptipadé stéZovatel
pravnické vzdélani nema, advokatem zastoupen neni a ptes vyzvu soudu neptedloZil plnou
moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Neptedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasaCni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi sprdvni soud ndvrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. 1. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3,§ 120s.f.s. nemad pifi odmitnuti zadny =z ucastnikli pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 30. bfezna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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