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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. MiluSe Doskové
asoudcti JUDr. Vojtécha Simit¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P.P.,
zastoupeného Mgr. Alenou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Stépanska 633/49,
110 00 Praha 1, proti zalovanému: Urad Méstské &asti Praha 16, se sidlem Vaclava
Balého 23, 153 00 Praha 5 - Radotin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2004, €. j. 11 Ca 5/2004 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nandhradunaklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel™) proti vyse
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem byla jednak odmitnuta jeho
zaloba v Casti, v niz se stézovatel domahal vysloveni nezakonnosti vyzvy Zalované¢ho ze dne
17.12.2003, ¢.j.12623/03/00S/CD - 23, obsahujici ptikaz, aby zalobce neprodlené
odevzdal cestovni pas Cislo 1492937, platny do 10. 5. 2005, a cestovni pas ¢islo 10137807,
platny do 1.8.2005. Dale byla uvedenym rozsudkem zamitnuta jeho zaloba v Casti,
v niz se stézovatel domahal, aby soud zalovanému zakazal, aby timto zpiisobem pokracoval
v porusovani zakladniho prava Zalobce na svobodné opusténi tizemi Ceské republiky
a zakladniho prava zalobce na ochranu soukromého a rodinného zivota, a dale aby soud
zalovanému zakdzal zadrzet cestovni pasy Zzalobce a stézovateli ptikazovat nebo jinak
jej donucovat neprodlené¢ odevzdat cestovni pas Cislo 1492937, platny do 10.5. 2005,
a cestovni pas ¢islo 10137807, platny do 1. 8.2005. Méstsky soud v Praze svilij rozsudek
v Casti, vniz Zalobu odmitl, odGvodnil tim, Ze zaloba o vysloveni nezdkonnosti urcitého
ukonu spravniho organu je nepfipustnd podle § 85 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,s.f.s.”), nebot” zakon neddva soudu
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ve spravnim  soudnictvi pravomoc vyslovovat nezdkonnost ukonu spravniho organu,
ato ani v ptipad¢, ze by se jednalo o ukon v podobé nezdkonného zasahu ve smyslu
§ 82s.1f.s. V &asti, vniz zalobu stéZzovatele zamitl, Méstsky soud v Praze své rozhodnuti
zdivodnil tim, Ze stéZzovatelem napadenou vyzvou neni tento piimo zkracen ve svych
pravech, nebot’ se ve své podstaté jedna nikoli o aktivni z4sah spravniho orgdnu sméfujici
k odnéti cestovnich past stézovatele, nybrz o vyzvu kjejich dobrovolnému odevzdani,
kterd se prav stézovatele nijak bezprostiedné nedotykd, nebot’ na stéZovatelovych pravech
se tim nic pfimo neméni.

Ve své kasacni stiznosti odkdzal stéZzovatel na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a),d)ae)s.t.s.

V prvni fadé¢ rozsudku Méstského soudu v Praze a fizeni, jez pfedchédzelo jeho vydani,
vytkl zmatecnost, kdyz soud teprve po upfesnéni stéZovatelem pochopil, ze predmétem
zaloby sté€zovatele je tkkon spravniho organu podle § 82 s. f. s.

Dale stézovatel uvedl, Ze vyzvou Zzalovaného, obsahujici pifikaz k neprodlenému
odevzdani cestovnich past, byl podle svého nédzoru pfimo zkracen na svych zakladnich
pravech a svobodach zarucenych clankem 14 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod.
Podle stézovatele je nespravny pravni nazor Méstského soudu v Praze, pokud zalobu
na vysloveni nezdkonnosti vyzvy kodevzdani cestovnich pasti odmitl s poukazem
na § 85s.t.s.,, nebot’ podle tohoto ustanoveni je Zaloba nepfipustnd jen tehdy, doméha-li
se zalobce pouze (1. vyluén€) vysloveni nezdkonnosti - st€Zovatel se vSak vedle tohoto
domahal 1 zakazu pokracovat v zasahu a zdkazu zadrZet cestovni pasy.

Stézovatel dale nesouhlasil s nazorem M¢stského soudu v Praze, ze stézovatel
neni napadenou vyzvou piimo zkracen ve svych pravech, nebot’ se ve své podstaté jedna
nikoli o aktivni zasah spravniho orgdnu sméiujici k odnéti cestovnich past stézovatele,
nybrz o vyzvu k jejich dobrovolnému odevzdani, ktera se prav stéZovatele nijak bezprostiedné
nedotykd. Poukédzal na to, ze mu pii nesplnéni vyzvy mize byt uloZzena pokuta
podle § 45 odst. 1 zakona ¢&. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjSich predpist
(dale jen ,,spr.t.”), ptfipadné miize byt postizen pro piestupek podle § 47 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,prestupkovy
zdkon®), a Ze mu mohou byt jeho cestovni pasy zadrzeny podle § 24 odst. 2 zakona
&. 329/1999 Sb., cestovnich dokladech a o zmén& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsSich predpisi, (zékon o cestovnich dokladech), ve znéni pozdéjsich
ptedpistt (dale jen ,,zdkon o cestovnich dokladech®). Poukézal dale na to, Ze vyzva
k odevzdani cestovnich past se dostdava do rozporu s ¢l 8 odst. 1,2 Umluvy o ochrand
lidskych prav azakladnich svobod ve znéni protokolti ¢ 3,5 a 8, sjednané v Rimé
dne 4. listopadu 1950 (vyhlasena pod ¢&.209/1992 Sb., dale jen ,,.Umluva o lidskych
pravech®). Dale stézovatel uvedl, Ze vyzva k odevzdani cestovnich pasii bezprostiedné
zasahla jeho prava, nebot sméfuje k nasledku spocivajicimu v omezeni svobody pohybu
apobytu, a proto je opravnén domadhat se soudni ochrany bez toho, aby vyckaval,
az bude tento piikaz vykonan; opacny postup by nebylo mozno povazovat za efektivni
ochranu prav ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o lidskych pravech. St&zovatel v této souvislosti
poukazal narozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Dragan Napijalo
proti Chorvatsku, v némz bylo vysloveno, Ze neposkytne-li soud pifedbéZznou ochranu osobé,
které ufady bezdivodné zadrzuji cestovni pas, ohrozuje takovy postup Umluvou o lidskych
pravech zaru¢enou svobodu pohybu.
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Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro nediivodnost. Uvedl, ze podle jeho
nazoru na zakladé podnétu opravnéného subjektu (soudniho exekutora, jehoz tkony jsou
ukony soudu podle § 28 véty druhé a § 52 odst. 2 zédkona €. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpisil) a za splnéni dalSich zdkonem stanovenych podminek zahajil
fizeni o odnéti cestovnich dokladii Zalobce. Podle svych slov neni zalovany opravnén
posuzovat spravnost postupu soudu (resp. soudniho exekutora), navrhuje-li tento odnéti pasu,
nybrz pouze zjistit, zda jsou splnény zakonné podminky pro odnéti cestovniho pasu.
Ustavnost zdkonné Gpravy, umoziujici odejmout cestovni pas v fizeni zahajeném spravnim
organem na zékladé¢ podnétu soudu, neni spradvni orgdn opradvnén zkoumat. V dalSim
pak zalovany odkézal na obsah spravniho spisu.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnd apodle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. f. s. Rozsahem
a divody podané kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s.ft.s.
vazéan. Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V prvni fad€ nutno konstatovat, ze zjevné a jiz na prvni pohled neni dan divod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Rozhodnuti M¢éstského soudu v Praze je plné
srozumitelné, je z ného patrné, o Cem a jak bylo rozhodnuto, a divody rozhodnuti jsou v ném
uvedeny zpusobem nenechdvajicim jakychkoli pochyb o jejich logické nerozpornosti.
Rizeni pfed soudem nebylo stizeno zadnou vadou - skuteénost, ze zpo¢atku nemél soud
zcela jasno o tom, ¢eho se Zalobce doméha, a m¢l za to, ze se mize jednat o Zalobu
proti rozhodnuti spravniho orgdnu, nelze za vadu fizeni povazovat, pokud soud k vyjasnéni
této otazky pouzil zdkonem stanovenych procesnich ndstroji  (usneseni-vyzvy
podle § 37 odst. 1 a 5 s. 1. s.) a pokud v soucinnosti se st¢Zovatelem tyto nejasnosti odstranil.
Z vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze i1 zjeho odivodnéni je jednoznacné patrné,
ze bylo rozhodnuto piesné o tom, co ucinil predmétem fizeni stézovatel podanim Zaloby.

Neni dan ani divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s. - rozsudek M¢éstského soudu
v Praze neni nezdkonny vté jeho casti, vniZz bylo rozhodnuto o odmitnuti Zaloby.
Podkladem pro toto rozhodnuti byl zavér soudu, Ze ustanoveni § 85s.t.s. vylucuje
pfipustnost Zaloby domadhajici se pouze urceni, Ze ,zdsah®“ ve smyslu §82s.f.s.
je nezdkonny. Stézovatel dovozuje, Ze nepiipustnost zaloby pozadujici vysloveni
nezakonnosti ,,zdsahu* ve smyslu § 82 s. f. s. je dana pouze v ptipadé€, Ze se zalobce domaha
toliko (tj. vyluén¢) vysloveni nezakonnosti, ze vSak neni dana, domaha-li se vedle toho jeste
néceho dalsiho, napt. zdkazu pokraCovat v nezakonném zésahu. Uvedeny vyklad stézovatele
je viak nespravny. Rizeni o ochrané pied nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (§ 82 az 87s.t.s.) je postaveno na koncepci ochrany pied ,,zdsahem*
(zasahem, pokynem nebo donucenim), ktery trva, jehoz dasledky trvaji nebo u né¢hoz hrozi
opakovani (viz § 82 in fines. f. s.). Z uvedené¢ho vyplyva, ze jde o ochranu pted zdsahem,
ktery bezprostiedné a piimo trva nebo hrozi a kterému je nutno v ptipadé, Ze je nezdkonny,
nutno zabranit, tj. jej zakazat vydanim konstitutivniho rozhodnuti (§ 87 odst.2 véta
prvni s. f. s.) a tim jej pravné pro futuro znemoznit. Zakon nepocita s ochranou pied aktualné
neexistujicimi zdsahy, tj. zejm. zasahy, ke kterym doSlo v minulosti, ale ani pfed zasahy,
které mohou teprve vbudoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz ucinéného
zasahu. Proto také nepocita s ve své podstate¢ deklaratornimi  rozhodnutimi
(viz k tomu Vopélka/Mikule/gimﬁnkové/golin, Soudni tad spravni. Komentat, C. H. Beck,
Praha 2004, 1.vyd., komentai k § 85, str. 197, bod 3., Brothankova/Ziskova, Soudni Fad
spravni a predpisy souvisejici s novou Upravou spravniho soudnictvi, s vysvétlivkami, Linde,
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Praha 2004, komentat k § 85, str.194), kterymi by byla vyslovovana nezdkonnost
(minulych ¢i budoucich) zasaht ve smyslu § 82 s. f.s. V tomto svétle nutno vykladat slovo
»pouze“ vustanoveni § 85s.i.s. tak, Ze nepfipustna je vkazdém piipadé zaloba,
ktera se domaha pouze vysloveni nezékonnosti ,,zasahu* ve smyslu § 82 s. t. s., avSak zaroven
1 jakékoli jind Zaloba, kterd se vedle vysloveni nezdkonnosti domahd i néceho jiného,
a to v té jeji Casti, v niz se domaha vysloveni nezdkonnosti.

Ani divod podle § 103 odst. 3 pism. a)s.t.s., ktery byl stéZovatelem uplatnén
ve vztahu k té ¢asti rozsudku, jiz bylo rozhodnuto o zamitnuti Zaloby, neni dan. StéZovatel
ma za to, ze ,,zasahem®, proti kterému je nutno mu poskytnout ochranu, je vyzva zalovan¢ho
k odevzdani cestovnich dokladli. K posouzeni pravni povahy této vyzvy je tieba urcit
jeji misto v ramci zakonnych prostiedkil upravujicich moznost odnéti cestovniho pasu.

Odepfeni vydani a odnéti cestovniho dokladu, mj. 1 cestovniho pasu
[viz § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o cestovnich dokladech], je upraveno zejména v § 23 az § 28
zakona o cestovnich dokladech. Ke dni rozhodovani Méstského soudu v Praze, tj. ke dni
29.6.2004 (§ 87 odst. 1s.1.s.), stanovil §23 zdkona o cestovnich dokladech ohledné
nevydani ¢i odnéti cestovniho doklad nésledujici:
Vydani cestovniho dokladu se odepre nebo vydany cestovni doklad se odejme na Zadost
a) soudu obcanovi, proti kterému je narizen vykon soudniho rozhodnuti pro neplnéni
vyzivovaci povinnosti nebo financnich zavazkui,
b) organu cinného v trestnim Fizeni obcanovi, proti kterému je vedeno trestni stihani
pro umyslny trestny cin, nebo
c) organu, jenz vykonava rozhodnuti nebo jeho vykon zarizuje podle zviastniho pravniho
predpisu [poznamkou pod carou odk4zdno na zakon ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich piedpisti - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu]
obcanovi, ktery nevykonal trest odnéti svobody za umysiny trestny cin, jestlize mu trest nebyl
prominut nebo vykon trestu nebyl promlicen.

Citované ustanoveni § 23 =zdkona o cestovnich dokladech tedy obsahovalo
(a1po novelizaci provedené s ucinnosti od 1.1.2005 zdkonem ¢. 559/2004 Sb. obsahuje,
byt v pon¢kud rozsifené podob¢) taxativni vycet situaci, za kterych je spravni organ prislusny
podle § 24 odst. 1 téhoZ zdkona opradvnén o odepieni vydani nebo o odnéti cestovniho
dokladu rozhodnout, jakoz i taxativni vycet subjekti (organt ¢i osob), opravnénych fizeni
pted pfislusnym spravnim organem iniciovat.

Ustanoveni § 24 odst. 2 az 5 zadkona o cestovnich dokladech pak upravuji proceduru
odnimani cestovniho dokladu: Odstavce 2 a 3 stanovi, ze bylo-li rozhodnuto nebo lze-li
duvodné oCekavat, ze bude rozhodnuto o odnéti cestovniho dokladu, mizZe cestovni doklad
zadrzet organ prislusny k vydani cestovnich dokladd, policie nebo jiny organ ¢inny v trestnim
fizeni; organ, ktery cestovni doklad zadrZel, je povinen vydat o tom jeho drZziteli potvrzeni
a cestovni doklad bezodkladné zaslat organu ptislusnému k jeho vydani s uvedenim davodii
zadrZeni. Odstavec 4 fikd, Ze organ pfisluSny k vydani cestovniho dokladu rozhodne o odnéti
zadrzeného cestovniho dokladu nebo o jeho vraceni do 15 dnl poté, co obdrzel oznameni
o zadrzeni cestovniho dokladu. Odvoléni proti rozhodnuti o odnéti cestovniho dokladu
nema odkladny ucinek (§ 24 odst. 5 cit. zdkona).

Podnét (zadost) nékterého z opravnénych subjekti podle § 23 pism. a) az c¢) zakona
o cestovnich dokladech tedy vede k zahajeni fizeni pfed sprdvnim organem, fizeni
pfed nimz se, neni-li stanoveno jinak, fidi spravnim fadem (§ 37 zdkona o cestovnich
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dokladech). Uvedené fizeni lze povazovat za specificky typ fizeni zahajovaného z podnétu
spravniho organu (§ 18 odst. 1, 2. alt. spr. f.), v némZ podminkou jeho konani je existence
zadosti opravnéného subjektu o odnéti resp. odepfeni vydani cestovniho dokladu.
Pokud opravnény subjekt v pribéhu fizeni vezme svoji zadost o odnéti resp. odepieni
vydani cestovniho dokladu zpét, spravni orgén je povinen fizeni bez dalSiho zastavit
(§ 30, 2. alt. spr. 1.).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v pfipad¢ stézovatele podal JUDr. V. P., soudni
exekutor se sidlem exekutorského urfadu v P. 7, zadost o odnéti cestovnich dokladi
stézovatele, kterou zalovany posoudil jako podanou opravnénym subjektem a na zakladé
niz zahajil spravni fizeni. V ramci tohoto Fizeni byla stéZovateli a jeho zastupci p. S.i dne
30. 12. 2003 dorucena vyzva zalovan¢ho ze dne 17. 12. 2003, aby neprodlené Zalovanému
odevzdal dva pifesné¢ specifikované cestovni pasy. Ve vyzvé je odkazovano
na § 18 odst. 1, 3 spravniho fadu ve spojeni s § 23 pism. a) zdkona o cestovnich dokladech
a uvedeno, Ze Zalovany zah4jil dne 18. 11. 2003 (spravni) fizeni ve véci odnéti uvedenych
cestovnich past. Zaroven vyzva obsahuje sdéleni, ze ,z ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona
¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich predpisi, vyplyva, zZe bylo-li
rozhodnuto nebo lIze-li diivodné ocekavat, ze bude rozhodnuto o odnéti cestovniho dokladu,
miize cestovni doklad zadrzet organ prislusny k vydani cestovnich dokladii nebo policie “.

Ochrana podle §82 a nasl.s.f.s. je divodnd tehdy, jsou-li-a to kumulativng,
tedy zarove - splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim ("zasahem'" spravniho orgianu v §irSim smyslu) spravniho orginu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméFen primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (5.podminka), pficemz ,zasah* v §ir§im
smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu®
(6. podminka). Neni-li byt jen jedind zuvedenych podminek splnéna, nelze ochranu
podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

Vyzvu k odevzdani cestovnich pasi ze dne 17.12. 2003 nelze povaZovat za takovy
,»zasah“ v §irSim smyslu, vi¢i némuz by byla ochrana podle § 82 s. 1. s. divodna.

Tato vyzva sama osobé nepochybné ,,zdsahem* v §irSim smyslu je, nebot’ se jedna
o pokyn spravniho orgdnu stéZovateli, aby néco ucinil (odevzdal cestovni pasy),
pficemz nejde o rozhodnuti; 4.podminka tedy splnéna je. Nepochybné je splnéna
i podminka 5., nebot’ vyzva je zjevné sméfovana piimo vici stézovateli jako konkrétni osobé,
nejde tedy zejména o zadny abstraktni akt s neur¢itym okruhem adresatu.

Nejsou vsak splnény 1. a 2. podminka, a to proto, Ze vyzva je ikonem sice apelativnim,
majicim pfimét stéZzovatele, aby néco ucinil, avSak zaroven pifimo nevynutitelnym a ve své
podstaté pouze informativnim, kterym se zadna prava sté¢zovatele nezkracuji, tj. proti jeho vili
neomezuji, tim méné pak pfimo. Obsahem vyzvy je sdéleni, Ze probiha spravni fizeni o odnéti
jeho cestovnich past, Ze tyto pasy ma stézovatel odevzdat (ovSem zaroven se nehovofii
0 z4dné sankci, kterd by nasledovala v pfipadé, Ze by stéZzovatel vyzv€é nevyhovél;
takovou sankci také ani pravni fdd neznd) a ze se mu muze stat, pokud budou naplnény
podminky § 24 odst. 2 zdkona o cestovnich dokladech, Ze mu jeho cestovni doklady mohou
byt zadrzeny. Ptipis spravniho orgénu urcité osobé, ktery obsahuje sdéleni o stavu urcitych
véci nebo ur€itého fizeni, pfimo nevynutitelnou vyzvu, aby néco ucinila, a informaci
o ptipadnych negativnich duasledcich, které tuto osobu za uritych zdkonem piedvidanych
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podminek mohou postihnout, jesté nelze povazovat za zkraceni subjektivnich prav této osoby,
jakkoli samoziejmé takovou osobu mohou znejistét v ndhledu na jeji pravni pozici a vyvolat
v ni pocit jist¢tho ohrozeni. Pravni fad totiZ neposkytuje a ani nemiiZe poskytovat ochranu
pfed subjektivnim (a neziidka 1 psychologicky zcela pochopitelnym a z lidského hlediska
diivodnym) pocitem ohroZeni ¢i nejistoty, nybrZz jen ochranu subjektivnich prav,
tedy konkrétnich prav urcité osoby.

Argumentace stézovatele moznosti ulozeni potfadkové pokuty podle § 45 odst. 1
spravniho fadu je licha. Pokud by kulozeni této pokuty dosSlo, bylo by tak ucinéno
rozhodnutim spravniho organu, proti némuz by se mohl stézovatel odvolat a které by bylo
piipadné pfezkoumatelné soudem v fizeni podle § 65 a nasl. s. . s. Ze skutecnosti, Ze chovani
stézovatele, jez je v rozporu s pokynem spravniho organu, mlze vyvolat nasledek v podobé
ulozeni né&jaké sankce, budou-li splnény podminky pro jeji uloZeni, totiz nijak neplyne,
ze by tento pokyn samotny zasahoval do pravni sféry stézovatele. Do ni by zasahlo teprve
rozhodnuti, kterym by byla sankce uloZena.

Obdobnd situace je 1 u argumentace stéZovatele, Ze mu pii nevyhovéni vyzvée
k odevzdani cestovnich past hrozi jejich odnéti, tj. nucené odebrani. Toto stézovateli
nepochybné hrozi, ovSem pokud se tak stane, jeho subjektivni vetfejna prava budou zasazena
teprve tehdy, dojde-li skute¢né k tomuto odnéti. Stézovateliv poukaz na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidské prava ve véci Napijalo proti Chorvatsku (stiznost ¢. 66485/01)
[2003] ECHR 592 ze dne 13.11.2003 je vtéto souvislosti nepiipadny. V uvedeném
rozhodnuti byl z hlediska souladu s ¢1. 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (vyhlasena pod &. 209/1992 Sb.) a's ¢l. 2 odst. 2 Protokolu ¢. 4 k Umluvé o ochrang
lidskych prav azékladnich svobod pfiznavajiciho né&kterd prava asvobody jiné nez ty,
které jsou jiz uvedeny v Umluvé a v prvnim dodatkovém protokolu k Umluvé (vyhlasen spolu
s Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod pod &. 209/1992 Sb.) testovan postup
chorvatskych uradt spocivajici ve skutecné nastalém odnéti cestovniho pasu na statni hranici,
zdiivodnéném udajnym celnim piestupkem, a nésledné procedute jeho zpétného vydani panu
Napijalo. Soud v tomto ptipad¢ shledal, ze chorvatské ufady a soudy neposkytly svému
obcanu panu Napijalo G¢innou ochranu po zadrZeni jeho pasu, kdyZ delSi dobu nerozhodly
o jeho zadostech o vraceni pasu, navic za situace, kdy proti nému ani nezahdjily fizeni ve véci
celniho pfestupku, jehoz udajnym spachdnim odebrani cestovniho pasu odtvodnily.
Ve stézovatelove pripad¢ vSak nic takového ani nenastalo - jeho cestovni pasy nebyly do doby
rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze zadrzeny. Navic, pokud by se tak stalo, uklada
§ 24 odst. 3 a 4 zakona o cestovnich dokladech orgénu, ktery cestovni doklad zadrzel,
povinnost vydat o tom jeho drziteli potvrzeni a cestovni doklad bezodkladné (tj. v daném
kontextu maximalné¢ behem néckolika dni) zaslat organu piislusnému k jeho vydani
s uvedenim diivodli zadrZeni. Organ pfisluSny k vydani cestovniho dokladu pak o odnéti
zadrzeného cestovniho dokladu nebo o jeho vraceni je povinen rozhodnout do 15 dni poté,
co obdrZel ozndmeni o zadrZeni cestovniho dokladu (novelou €. 559/2004 Sb. byla s Gi¢innosti
od 1. 1. 2005 15-denni lhtta prodlouzena na lhitu 30-denni). Zakon tedy v piipad¢ zadrzeni
cestovniho dokladu poskytuje dotéené osobé z vécného i1 casového hlediska Gcinny prostiedek
ochrany ptfed odnétim cestovniho pasu. V této souvislosti nutno téz poznamenat, ze existence
ptezkumné procedury podle § 24 odst.3 a 4 zdkona o cestovnich dokladech vylucuje
ptipustnost zaloby podle § 82s.f.s. na ochranu pfed zisahem spocivajicim v odnéti
cestovniho dokladu podle § 24 odst. 2 zakona o cestovnich dokladech, nebot’ tuto proceduru
lze nepochybné povazovat za moznost domahat se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi
prosttedky ve smyslu § 85s.1.s. Nerozhodl-li by spravni orgdn ve lhaté piedepsané
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v § 24 odst. 4 s. 1. s., Ize se ndpravy domahat - samoziejmé za splnéni zdkonem stanovenych
podminek - zalobou podle § 79 a nasl. s. . s.

Neni-li splnéna byt jen jedind z kumulativné formulovanych podminek divodnosti
ochrany podle § 82 s.t.s., je nutno takovou ochranu odepfit a Zalobu, kterd se ji domaha,
zamitnout. Pokud tak Mé&stsky soud v Praze ucinil proto, Ze dospél k zavéru, Ze vyzva ze dne
17.12.2003 neni zasahem spravniho organu, kterym by byl stéZovatel piimo zkracen
ve svych pravech, zcela spravné posoudil pravni otazku a zcela diivodné Zzalobu stéZzovatele
v této Casti zamitl.

Na doplnéni nutno konstatovat, Ze ani podminka 3. neni ve vztahu k vyzvé ze dne
17.12.2003 splnéna. Spravni orgdn totiz vyzvu stéZovateli zaslal zcela zdkonné,
nebot’ v souladu se zdkonem zahdjil spravni fizeni o odnéti cestovnich past stézovatele,
kdyz spravné dospél k zavéru, Ze soudni exekutor je 1 podle pravni upravy ucinné
do 31. 12. 2004 subjektem opravnénym podat zadost podle § 23 pism. a) zakona o cestovnich
dokladech. V tomto ustanoveni, které spolu s celym zakonem o cestovnich dokladech nabylo
ucinnosti 1. 7.2000 a které stran okruhu pfipadd, jichz se tyka, formulacn€ navazuje
na ustanoveni § 17 pism. a) zakona ¢.216/1991 Sb. o cestovnich dokladech a cestovani
do zahrani¢i, se hovofi o soudu jako opravnéném subjektu. Po nabyti ucinnosti zdkona
o cestovnich dokladech vSak nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti (exeku¢ni fadd) a o zméné dalSich zadkonl (déle jen ,.exekucni tad*),
ktery vedle soudniho vykonu rozhodnuti zavedl do pravniho fadu paralelni zptisob nucené¢ho
vymahani vykonatelnych povinnosti cestou exekuce nafizované soudem a provadéné
soukromym exekutorem. Zakladnim rysem exekuce podle exekuc¢niho fadu je kompetence
v exekuénim fizeni délena mezi soud, ktery vykonava pouze ukony vyslovné mu exeku¢nim
fadem svétené, a soudniho exekutora, ktery vykondva vSechny ostatni ukony. Ustanoveni
§ 52 odst. 2 exekucniho fadu totiz uvadi, Ze nestanovi-li exekucni fad jinak, je exekutor
opravnén vykonat vSechny ukony, které obcansky soudni tad a dal$i pravni predpisy
jinak svétuji pfi provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému
zaméstnanci soudu. Ustanoveni § 28 véty druhé exekucniho fadu pak tikd, ze ukony
exekutora se povazuji za ukony soudu. Soudni exekutor je fyzickou osobou povéfenou
vykonem vefejné moci a je pifi vykonu exekuéni ¢innosti, sepisovani exekutorskych
zapisi a pii ¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlastniho zdkona vetfejnym
Cinitelem (§ 4 exekucniho tadu). Ze systematického zatfazeni § 28 a § 52 v exeku¢nim tadu
(v hlavé II1., upravujici provedeni exekuce) by mohlo byt dovozovano, Zze vySe uvedené
pravidlo plati pouze pro tkony v ramci exekuc¢niho fizeni a ze neplati v pfipad¢, ze se jedna
o kompetenci soudu (resp. soudniho exekutora) sexekucnim fizenim sice uzce vécné
souvisejici, avSak upravenou jinym ptedpisem nez exekuénim fadem - takovym tukonem
by mohla byt i1 Zz&dost podle § 23 pism.a) zakona o cestovnich dokladech ve znéni
do 31. 12. 2004, ktera by pak podle tohoto vykladu nebyla v exeku¢nim fizeni viibec mozna,
nebot’ zdkon o cestovnich dokladech o exeku¢nim fizeni vibec nehovofii, jelikoz hovofti
pouze o vykonu soudniho rozhodnuti. Uvedeny vyklad by vSak popiral zakladni smysl a tcel
exekuéniho fizeni, kterym je (stejné jako v piipad¢ soudniho vykonu rozhodnuti) zajisténi
rychlého a uc¢inného vymozeni vykonatelné povinnosti povinného ve prospéch opravnéného.
Z hlediska tohoto principu postradd jakéhokoli opodstatnéni, aby pii soudnim vykonu
soudniho rozhodnuti pro neplnéni vyzivovaci povinnosti nebo finan¢nich zavazkl bylo
mozno za splnéni zékonnych podminek cestovni doklad ob€anu, proti kterému je nafizen
vykon rozhodnuti, odebrat resp. mu odepfit jeho vydani, zatimco v fizeni exeku¢nim
k vymozZeni téze povinnosti, jehoz ti¢elem je totéz, co je i€elem soudniho vykonu rozhodnuti,
by takova moznost neexistovala.
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TéZ by bylo moZno tvrdit, Ze sice 1 v fizeni exekucnim bylo lze za G€innosti Upravy
platné do 31.12.2004 postupovat podle § 23 pism.a) zakona o cestovnich dokladech,
ze vSak zadost spravnimu organu musel podat soud, nikoli soudni exekutor. Tuto argumentaci
je vSak nutno odmitnout poukazem na jiz shora zminén4 ustanoveni § 52 odst. 2 a § 28 véty
druhé exekucniho fadu, kterd kompetence v exekucnim fizeni rozdé€luje mezi soud a soudniho
exekutora. ,,Soudem* ve smyslu § 23 pism. a) zdkona o cestovnich dokladech ve znéni
do 31. 12. 2004 nutno rozumét tu z obou instituci majicich kompetence v exekucnim ftizeni
(. soudu a soudniho exekutora), které je tato kompetence zdkonem svéfena. Touto instituci
je zjevné soudni exekutor, nebot’ mél-li by to byt soud, musel by mu tuto kompetenci
exekuéni tad nebo jiny pravni ptedpis vyslovné svétovat; jestlize tomu tak neni,
nelze na zakladé¢ pravidla zakotveného v § 52 odst. 2 exekuc¢niho fadu ve spojeni s § 28 vétou
druhou téhoz zdkona dospét kjinému zav€ru, nez ze opravnéni kpodani navrhu
podle § 23 pism. a) zakona o cestovnich dokladech ve znéni do 31.12.2004 mé soudni
exekutor.

Obiter dictum vSak nutno poznamenat, Ze je tfeba odmitnout nazor Zzalovaného,
Ze spravni organ neni opravnén posuzovat spravnost postupu soudu (resp. soudniho
exekutora), navrhuje-1i odnéti pasu, nybrz pouze zjistit, zda jsou splnény zakonné podminky
pro odnéti cestovniho pasu (mySleno podminky vyslovné uvedené v zdkoné o cestovnich
dokladech). Takovy vyklad wustanoveni §23 zdkona o cestovnich dokladech,
jakkoli koresponduje s diivodovou zpravou k tomuto zdkonu [viz vladni navrh zékona
o cestovnich dokladech a o zméng& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisit (zdkon o cestovnich dokladech), snémovni tisk 272, divodova
zprava - zvlastni cast, k § 23], nelze povazovat za tstavné konformni, nebot’ znemoziuje
u osoby, které je odebran cestovni doklad ¢i je odepieno jeho vydani, u€innou ochranu
zakladniho prava zakotveného v ¢l. 14 odst.2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Pokud by totiz spravni organ, ktery je pfislusny k rozhodnuti o odnéti cestovniho dokladu
¢i odepfeni jeho vydani (§ 24 odst. 1 zdkona o cestovnich dokladech), viibec nezkoumal,
zda subjekt, ktery podle § 23 téhoz zdkona o odnéti ¢i odepieni vydani cestovniho dokladu
pozadal, k tomu méa vécny divod odpovidajici relativné restriktivnim divodim omezeni
svobody pohybu a pobytu resp. prava opustit izemi Ceské republiky zakotvenym jako jediné
piipustné v ¢l. 14 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod, bylo by zkoumani a ovéfovani
existence tohoto vécného diivodu fakticky vylouceno nejen vramci spravniho fizeni,
ale 1 ze soudni kontroly. Spravni organ a v ramci spravniho soudnictvi i soud by totiZ mohly
toliko zkoumat, zda je dan néktery z relativné Siroce vymezenych a s ¢l. 14 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod jen volné€ korespondujicich diivodl podle § 23 zédkona o cestovnich
dokladech. Spravni orgén by tedy napiiklad mohl (podle zdkona o cestovnich dokladech
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004) pouze zkoumat, zda je proti obCanovi, kterému se ma
cestovni doklad odejmout ¢i odepfit jeho vydéani, nafizen vykon soudniho rozhodnuti
(ptip. exekuce) pro neplnéni vyZzivovaci povinnosti nebo finan¢nich zdvazkl a zda o odnéti
cestovniho dokladu ¢i o odepieni jeho vydani pozadal soud; pokud by tyto divody byly dany,
musel by spravni orgdn cestovni doklad vzdy odejmout ¢i odepfit jeho vydani,
aniz by se mohl zabyvat tim, zda je takovy zdsah do prav daného obcCana nevyhnutelny
pro ochranu prav tietich osob - toto posouzeni by neformdalné, bez jakékoli procedury
a bez jakychkoli zaruk ptezkoumatelnosti provedl pouze zadajici subjekt, v daném piipade
soud. Takovyto postup lze stézi povazovat za spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v némz se rozhoduje o ob&anském
pravu dotéen¢ho obcana; stejn¢ tak nutno konstatovat, ze za této situace neni zajiStén
ucinny soudni pfezkum rozhodnuti organu vetejné spravy o zakladnim pravu ve smyslu
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¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. V situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho
piedpisu umozinuje dvé rtizné interpretace, ptiCemz jedna je v souladu s Gistavnimi normami
a druhd je s nimi v rozporu, je nezbytne interpretovat dané ustanoveni Ustavné konformnim
zpisobem (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/96, zvefejnény pod ¢&. 98
ve svazku 6. Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu a téz pod & 286/1996 Sb.).
Ustavné konformnim  vykladem v daném piipadé nelze dospdt kjinému zavéru,
nez ze ptislusny spravni organ (§ 24 odst. 1 zakona o cestovnich dokladech) musi
pii rozhodovani podle § 23 zakona o cestovnich dokladech vedle podminek tam vyslovné
stanovenych vzdy téz zkoumat, zda v konkrétnim ptipadé dot€ené¢ho obcana jsou splnény
ustavné stanovené podminky omezeni zékladniho prava zakotveného v ¢l. 14 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Mestsky soud v Praze diivodné zamitl Zalobu stézovatele i v ¢asti, v niZ se stézovatel
domahal, aby soud zakazal stézovateli zadrzet jeho cestovni pasy a aby mu piikazoval
nebo jinak jej donucoval pasy neprodlené odevzdat.

Pokud se tyka stéZovatelem pozadovaného zdkazu zadrzet zalobci cestovni pasy
stézovatele a prikazovat mu nebo jej jinak donucovat pasy neprodlené¢ odevzdat,
nelze st€Zovatelové Zalobé vyhovét proto, Ze neni splnéna pfinejmenSim podminka 6.
z katalogu vySe uvedeného. Odebranim cestovniho pasu by se sté¢Zovateli zabranilo legalné
cestovat do zahrani¢i, s vyjimkou ¢lenskych stati Evropské unie a né€kterych dalSich stati,
do nichz lze vycestovat na obCansky prikaz, nebot’ by nemél k dispozici listinu opraviujici
jej k opusténi Ceské republiky pres hraniéni prechod (viz § 2 odst. 1 véta prvni zdkona
o cestovnich dokladech), coZ by nepochybné bylo pfimym zdsahem (jinym nez rozhodnuti)
do jeho svobody pohybu a pobytu zaru€ené ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod,
kterym by byl stézovatel pifimo zkrdcen ve svych pravech a ktery by byl zaméifen
pfimo proti nému (jsou tedy splnény podminky 1.,2.,4.,5. zvySe uvedené¢ho katalogu).
Stézovatel je vSak (viz podminka 6.) pted ,,zdsahem® v SirSim smyslu chranén jen tehdy,
jestlize tento trva nebo jestlize trvaji jeho dusledky nebo jestlize hrozi jeho opakovani.
Ani jedna z alternativ neni v pfipadé stéZovatele splnéna. Zasah ani jeho duasledky v dobé
rozhodovani Méstského soudu v Praze netrvaly, nebot’ vilbec nenastaly - st€Zovateli nebyly
jeho pasy odebrany, pti¢emz, jak bylo vyse podrobn¢ vylozeno, vyzva k odevzdani cestovnich
pasu ze dne 17.12.2003 neni Ukonem zavaznym, nybrZ toliko nezdvaznym pokynem
a informaci; jiné utkony sméfujici k odebrani cestovnich past stéZovatele spravni organ
neucinil (samoziejm¢ vyjma samotného zahajeni sprdvniho fizeni, tj. procesniho postupu
smétujiciho k vydani rozhodnuti, coz zjevné za zadny zasah povazovat nelze a stéZovatel
to ani netvrdi). StéZovateli nepochybné v diisledku opatfeni na hrani¢nich ptfechodech
provedené¢ho na zdkladé zadosti zalovaného ze dne 24.10.2003, ktera byla prubézné
prodluzovana (viz €. 1. 6,41 a 52 spravniho spisu zalovaného), hrozilo zadrzeni cestovnich
past, ovSem nehrozilo mu ,opakovani“ zisahu, protoze k opakovani uréitého zasahu
muze dojit pouze tehdy, kdyz jiz ptedtim k onomu zasahu alespoii jednou doslo. Lze uzavfit,
ze vdobé rozhodovani Meéstského soudu v Praze stézovateli nepochybné hrozilo,
ze mu budou jeho cestovni pasy odebrany, avSak jesté k tomu nedoslo. Jak jiz bylo jiZ shora
uvedeno, podle § 82 s. 1. s. se poskytuje ochrana pted ,,zdsahem®, ktery trva, jehoz dusledky
trvaji nebo u néhoz hrozi opakovani, nikoli vSak ochrana pted aktualné neexistujicimi zasahy,
mimo jiné zasahy, které mohou teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovani
jizucinéného zasahu. Podminky pro poskytnuti ochrany podle § 82s.f.s. tedy nebyly
v piipad¢ stézovatel ani v této Casti jeho zaloby dany, a proto M¢éstsky soud v Praze Zalobu
1 v této ¢asti zcela divodné zamitl.
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Lze tedy uzavfit, ze Méstsky soud v Praze zcela divodné z¢asti odmitl a zEasti zamitl
zalobu stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto nedivodnou kasa¢ni stiznost stézovatele
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti. Zalovany spravni orgdn mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak nédklady ftizeni

o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu
nakladil fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. bifezna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



