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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. O., zastoupen JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem, se sidlem Smetanovo
nam. 7, Ostrava - Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, viizeni o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé €. j. 59 Az 247/2003 - 24 ze dne 21. 6. 2004,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nadhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Alexandru Belicovi, se odmeéna
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé €. j. 59 Az 247/2003 - 24 ze dne 21. 6. 2004, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 6177/VL - 19 - 15 - 2003 ze dne 8. 12. 2003,
kterym byla zamitnuta stézovatelova zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona €. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti namitd, ze krajsky soud posoudil tuto pravni véc
v rozporu s pravnim fadem, Ze on shleddva vazna pochybeni vSech dosavadnich organa
v fizeni o udéleni azylu a ze krajsky soud posoudil véc vrozporu se zdkonem o azylu,



nebot’ mu v zemi jeho plivodu hrozi nebezpeci z politickych divodli. Na zakladé téchto
skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvys$i spravni soud zruSil napadeny rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Zaroven stéZovatel pozadal o piiznani
odkladného ucinku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany se k obsahu kasacni stiznosti vécné nevyjadfil.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys$i spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatel
v priibéhu spravniho fizeni poukazoval na své potize v zemi piivodu, které souvisely s tim,
ze po ném cizi osoby vymahaly zaplaceni penéz a vyhrozovaly mu fyzickym napadenim
a usmrcenim. Za této situace stéZzovatel zemi svého piivodu opustil. Zalovany ve spravnim
fizeni dospél k zavéru, ze divody, o které stéZovatel svoji Zadost o udé€leni azylu opiral,
nesveédci tomu, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodd uvedenych v § 12 zakona
o0 azylu, a jeho zadost jako zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu
zamitl. Z obsahu soudniho spisu pak vyplyva, Ze toto rozhodnuti zalovaného stéZovatel
napadl zalobou, v niz poukazoval na své potize v zemi svého plvodu, konkrétné na to,
ze zacal podnikat, Ze se objevily cizi osoby a zacaly po stézovateli pozadovat penize, jejich
pozadavky se zvySovaly, stézovatel nechtél platit, cizi osoby mu zacaly vyhrozovat,
a proto stézovatel v obavach o svilij zivot zemi svého plivodu opustil. Krajsky soud jeho
zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Ze § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu byl aplikovan
diivodné. Rozsudek krajského soudu byl stéZovateli doruc¢en dne 14. 7. 2004 a ten jej napadl
kasacni stiZznosti dne 26. 7. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,s. . s.°),
a kasacni stiznost je tak poddna osobou opravnénou, pfitom byla podana vcas (§ 106 odst. 2
s.f.s.). Pokud jde o pfipustnost kasacni stiznosti, tu NejvyS$§i spravni soud posuzoval
s ohledem na uplatnéné kasacni diivody. StéZovatel se v kasacni stiznosti formaln¢ dovolava
kasa¢nich divodii podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., obsah kasa¢ni stiZznosti vSak jejich
uplatnéni nenasvédéuje. Piesto vSak Nejvyssi spravni soud pfistoupil az na samu hranici
pfiznivosti posouzeni obsahu kasacni stiZnosti, kterou lze s ohledem na zisadu rovnosti
ucastnikii fizeni poddvanou z § 36 odst. 1 s. . s. povazovat za zakonnou, a dovodil,
ze sté¢zovatel svymi namitkami mifi na nezdkonnost napadeného rozsudku krajského soudu,
kterd ma spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro aplikaci § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Tu jedinou totiz soud posuzoval, a tedy nezdkonnost se miize
tykat toliko této otazky.

Nejvyssi spravni soud, védom si velkorysosti posouzeni obsahu kasacni stiznosti,
atim 1 pfiznivosti pro stéZovatele, tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal
v mezich takto uplatnéného kasa¢niho diivodu a vazan jeho rozsahem (§ 109 odst. 2 a 3
s. T. s.) dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda krajsky soud pfistoupil k aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu divodné. Ohledné této otazky ptitom dospiva k zavéru, Ze toto
ustanoveni diivodné a spravné aplikovéno bylo. Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu
se zadost o ud¢leni azylu zamitne jako zjevné nedivodna tehdy, jestlize zadatel neuvadi
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych
v § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, zZe cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
(pism. a/), nebo Zze ma oduvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi,



narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b/). Pokud stézovatel v pribehu spravniho
fizeni poukazoval toliko na potize se soukromymi osobami, které od n¢j pozadovaly
v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti tzv. vypalné a z nichz mél stézovatel obavy,
aproto ze zem¢ svého plvodu vycestoval, pak tato tvrzeni objektivné nesvédcila o tom,
ze by mohl byt v zemi svého piivodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
ani ze by m¢l odiivodnény strach z pronasledovéni z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych néazori.
Stézovatel neuvedl, ze by hodlal uplatiiovat politicka prava, ze by mu v tom bylo branéno
a ze by dokonce byl za jejich uplatiiovani prondsledovan. Stézovatel v pribehu spravniho
fizeni rovnéZ nepoukazoval na skutec¢nosti, které by jakkoli mohly odiivodnit jeho ptipadné
obavy z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urc¢ité socidlni
skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. V takovém ptipadé tedy byly zietelné
dany diivody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Posoudil-1i shora uvedenou pravni otazku krajsky soud shodné, pak vtomto jeho
posouzeni Nejvyssi spravni soud nezakonnost neshledava. V takovém piipad€ se jiz nemél
zabyvat splnénim podminek podavanych z § 13, § 14 ani z § 91 zdkona o azylu. Pro takové
rozhodovani Zalovaného, a tim 1 pro posouzeni krajskym soudem by byl urCujici zavér
o neexistenci divodii pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Tyto davody
vSak pfi zamitnuti zaddosti s odkazem na § 16 odst. 1 pism. g) zakona zji§tovany nejsou.
To také krajsky soud necinil. Ani v této otazce tedy Nejvyssi spravni soud neshledava,

¢eho by krajskému soudu mél po pravu vytknout.

Ze shora uvedené¢ho tedy vyplyva, Ze ndmitky nespravného posouzeni splnéni
podminek pro aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu divodnymi nejsou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud
JiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladi nenélezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhod]l tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 247/2003 - 39 ze dne 20. 9. 2004
byl stézovateli ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat JUDr. Alexandr
Belica. Z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by tento advokat jakykoli ukon pravni pomoci
po svém ustanoveni ucinil, zadny takovy ukon nebyl specifikovan ani k vyzvé soudu
dorucené tomuto advokatovi dne 22. 6. 2005. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
ze odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ustanovenému zastupci nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.



V Brné dne 29. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



