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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
Zalobce A. S., zastoupeného Doc. JUDr. Ladislavem Soukupem, CSc., advokatem, se sidlem
Talichova 2040, Praha 6, proti Zalovanému Financ¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalobce proti vyroku €. II. rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 31 Ca 38/2002 - 19 ze dne 27. 2. 2003,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nadhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stézovatel“) podal v zdkonné lhaté kasadni stiznost proti ¢asti
II. shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®).
Touto ¢asti napaden¢ho rozsudku krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 4462/110/2001 - Sa/16 ze dne 28. 2. 2002, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Pardubicich (déle jen ,finan¢ni urad®)
o dodatecném vymeéteni dané€ z piijmu fyzickych osob za rok 1998.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“). Dle krajského
soudu vyplyva z platné pravni upravy zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmua (dale jen
»ZDP®), pro rok 1998, ze ustanoveni § 38p ZDP upravuje situace, kdy danovy subjekt
omylem zatctoval nespravnou castku do danovych vydaji a tim vykazal i nespravnou
datiovou povinnost. Potom je povinen podat dodate¢né danové pfiznani a mulze uplatnit



dafiovou ztratu z minulych let, kterd jest¢ nebyla od zdkladu dané odectena. V takovém
piipad€é neni nutné prokazovat souvislost uplatiované ztraty se zvySenym zakladem dané
dodate¢né zjisSténym poplatnikem. StéZovatel vSak nepodal danové ptiznani na datiovou
povinnost vyssi, tato povinnost mu byla stanovena na zéklad¢ daiiové kontroly provedené
spravcem dané. Uplatnéni danové ztraty z minulych let oproti zvySenému zékladu dané brani
ustanoveni § 41 odst. 2 a 4 pism. d) zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (déle
jen ,danovy tad“), a druha véta § 38p ZDP ve znéni platném pro rok 1998, podle které
v dodate¢ném daniovém piiznani nelze uplatnit vyssi ¢astky odcitatelnych polozek podle § 34
ZDP, nez jaké byly uplatnény v daitlovém ptiznani podaném danovym subjektem v zdkonem
stanoveném terminu, s vyjimkou ¢astek odcitatelnych polozek a polozek snizujicich zéklad
dan¢ vztahujicich se ke zvySenému zdkladu dané dodatecné zjisténému danovym subjektem.
Spravnost této Uvahy potvrzuje 1 § 34 odst. 1 ZDP, dle kterého je u polozky odcitatelné
od zékladu dan¢€ vyslovn€ uvedena dafiova ztrata, ale podle § 38p téhoz zakona nelze odecist
vysSi Castku danové ztraty, nez kterd byla jako odcitatelnd polozka jiz odeCtena v fddném
daflovém pfiznani. Z toho divodu nelze zbyvajici nebo neuplatnénou danovou ztratu odecist
od nov¢é pfiznaného zikladu dané€, nelze ji ani odepsat jako vyjimku podle druhé casti
citované véty § 38p ZDP, nebot’ takovym zpiisobem uplatnénd ztrata by musela soucasné
splnovat zdkonnou podminku své pitimé souvislosti se zvySenym zdkladem dané dodatecné
zjisténym dafiovym subjektem. Z uvedenych divoda krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud
splnéni uvedenych podminek neni prokdzéno, mize byt ztrdta z minulych let odectena
v pfistich sedmi zdanovacich obdobich.

StéZovatel v kasa¢ni stiznosti namitl nezdkonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Dle nazoru stéZzovatele spravci dané v moznosti zohlednéni
pozadovaného odpoctu (ztraty) v daném piipadé nebranila aplikace § 38p ZDP, jak dovodil
soud. Toto ustanoveni hmotnépravniho piedpisu stanovi podminky podani dodatecného
daniového pfiznani, z jeho obsahu vSak nelze dovozovat piekazku spradvce dané piihliZet
k okolnostem stejného obsahu, které zjistil v rdmci danové kontroly. Stézovatel nesouhlasi
se zavérem zalovaného i soudu, Ze uplatnéni od¢itatelnych polozek a odpocth ztrat v priib&hu
danové kontroly nebo v odvolacim fizeni neni zakonem umoznéno. Tento nazor je v rozporu
s¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, dle kterého je mozno &init vSe, co neni zikonem zakazano.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo ve véci odkdzano na z&dné ustanoveni, které by zékaz
zohlednéni odecitatelnych polozek pfi danové kontrole obsahovalo, stéZovatel povazuje zaver
soudu za nespravny a zdkonem nepodlozeny, navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukézal na nejednotnost
rozhodovani krajskych soudt ohledn¢ dodate¢ného uplatnéni ztraty v prabéhu ¢i na zakladé
zjisténi danové kontroly, navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Jak je uvedeno vyse, st¢zovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze v prubéhu
datiové kontroly ¢i odvolaciho fizeni u spravce dané neni mozné uplatnéni ztraty z minulého
obdobi jakozto od¢itatelné polozky. Uvodem k této problematice Ize pfipomenout, Ze dafiové
ztrata, vznikla poplatnikovi za pfedchozi zdanovaci obdobi, je jednou z odcitatelnych polozek
od zékladu dan¢, zakotvenych v ust. § 34 ZDP. Pojem "danova ztrata" vymezuje ust. § 38n



ZDP. O danovou ztratu jde tehdy, pokud vydaje (ndklady) upravené podle § 23 ZDP ptevysuji
pfijmy upravené podle téhoz ustanoveni ZDP, rozdil je danovou ztratou. Podle § 38n odst. 2
ZDP se danova ztrata vyméfuje, pro vyméteni a dodatecné vymeéteni daiiové ztraty se pouziji
obdobné ustanoveni danového fadu o vyméfeni a dodatecném vyméfeni dané. V daném
piipad€ nebylo sporu o existenci odCitatelné polozky v podobé ztraty za minuld zdanovaci
obdobi pied rokem 1998, nybrZ o mozZnost jejiho uplatnéni.

Ustanoveni § 38p ZPD, ve znéni platném pro rok 1998, upravuje postup danoveho
subjektu v ptipadé zjisténi, Ze Castka dané z pfijml ma byt niz8i nebo danova ztrata vyssi
nez jeho posledni zndmé danova povinnost, a ukldda mu v takovém piipad¢ podat dodatecné
daniové pfiznani. V tomto dodatecném danovém ptizndni vSak nelze uplatnit vysSi castky
od¢itatelnych poloZek podle § 34 ZDP, tj. 1 vyS8§i ztratu, nez jaké byly uplatnény v dafiovém
pfizndni podaném danovym subjektem v zdkonem stanoveném terminu, s vyjimkou
odcitatelnych polozek a polozek snizujicich zdklad dan€ vztahujicich se ke zvySenému zakladu
dané dodatecné zjisténému daiiovym subjektem.

Citované ustanoveni § 38p ZPD omezovalo ve zdaniovacim obdobi roku 1998 moZznost
podani dodate¢ného danového ptiznani, které upravuje § 41 danového fadu. Dodatecnym
danovym pfiznanim dafiovy subjekt opravuje svou chybu v udajich fadného ptiznéni, Cini tak
v dob€ po nabyti pravni moci posledniho vyméteni dané€ ¢i daitové ztraty. Danovy fad rozliSuje
mezi dodatecnym danovym pfiznanim na dan vyss$i popiipad€ na daitovou ztratu nizsi, a mezi
dodate¢nym dafiovym pfiznanim na dan nizsi ¢i danovou ztratu vyssi. V ptipadé prvniho typu
dodatecného danového pfiznani stanovi danovy fad danovému subjektu povinnost takové
danoveé ptiznani podat, zatimco v pfipad€é druhého typu pouze podani dodatecného danového
pfizndni umoziuje, a to za podminek stanovenych jak datiovym faddem, tak i zvIaStnimi
dafovymi zdkony, mezi nimiz je 1 ZDP. Omezeni podani dodate¢ného danového ptiznani
ustanovenim § 38p ZDP, ve znéni platném pro rok 1998, bylo tedy ve véci sté¢Zovatele dano
zakonem, konkrétné § 41 odst. 4 danového tadu. Z uvedeného divodu nelze prisvédcit namitce
stézovatele o poruseni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravo danového subjektu dané § 34 odst. 1 ZDP,
tj. odecist vyméfenou danovou ztratu ¢i jeji ¢ast od zékladu dané v nésledujicich sedmi
zdatiovacich obdobich, je nutno chépat jako vyhodu danovych subjektl, kterd je ovSem
omezena zakonem stanovenymi podminkami. Z citovaného ustanoveni § 38p ZDP vyplyva,
Ze tuto ztradtu (az na vyjimky, které v pifipad¢ stézovatele nebyly dany) nelze uplatnit
v dodate¢ném danovém pfiznani na dan niz$i. Pokud zakon stéZovateli zdmérné neumoznuje
v téchto piipadech uplatnit danovou ztrdtu z minulych zdaiiovacich let prostiednictvim
dodatecného danového pfiznani, pak by k takové okolnosti logicky nemohl piihlédnout ani
spravce dan¢ pii daiiové kontrole dle § 16 odst. 8 danového radu.

StéZovatelem uplatnéné namitky nebyly ze vSech shora uvedenych divodii shledany
divodné, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T. s.
zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zékona.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu

nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.



V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



