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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce V. V. N.,
zastoupeného Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Dé&Cin 1, Sofijska 890/31, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou3, Praha7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.10.2002, ¢.j. OAM-3589/VL-11-K04-2002, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 26. 11.2003,
¢.j. 28 Az 89/2003-32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce mnema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 9.10.2002, ¢.j. OAM-3589/VL-11-K04-2002,
nebyl udélen zalobci azyl podle ustanoveni § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpisi, (dale ,, zakon o azylu®), soucasné zalovany rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Uvedené rozhodnuti Zalobce
napadl v¢as podanym opravnym prostiedkem.

Podanim ze dne 19.11.2003, soudu doru¢enym dne 21.11.2003, oznamil Zalobce,
ze svoji zalobu bere zpét. Krajsky soud proto podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. fizeni
usnesenim zastavil.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel™) kasacni
stiznost, kterou napadl vyrok usneseni v celém rozsahu, namitl, ze skutkovd podstata,
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z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech a soud mél proto rozhodnuti zrusit.
Stézovatel dale namita, Ze ftizeni pfed soudem vykazovalo zavazné vady,
jestlize nebyl stézovateli pro fizeni ustanoven tlumoc¢nik. Podle ob¢anského soudniho tadu
je povinnosti soudu ustanovit pro fizeni tlumoc¢nika tomu ucastniku, jehoz mateiStinou
jejiny nez Cesky jazyk. Z uvedenych divodl stézovatel s napadenym usnesenim krajského
soudu nesouhlasi a trva na tom, ze v jeho pfipad¢ jsou ddny podminky pro udéleni azylu
ve shod¢ s ustanovenim § 13 a § 14 zakona o azylu. StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zruSil napadené usneseni krajského soudu a rovnéZ aby piiznal kasacni stiZnosti
odkladny ucinek.

Zalovany se pfes vyzvu krajského soudu ze dne 12.1.2004 ke kasa¢ni stiznosti
nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni soudu v souladu
s ustanovenim § 109 s. {. s., vdzan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi sprdvni soud pifitom neshledal vady podle § 109 odst.3 s.f.s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu, Ze dne 28. 1. 2003 obdrZzel krajsky soud
podani stézovatele v cizim jazyce, vyzval jej proto, aby ve lhité 15 dni od doruceni,
zaslal soudu pieklad svého podani do ¢eského jazyka.

StéZovatel osobné prevzal dne 16. 7. 2003 zésilku soudu doruCovanou prostfednictvim
pracovnika Policie CR - oddéleni cizinecké policie. ProtoZe v soudem stanovené lhité
stézovatel nevyhovél vyzveé soudu a své podani ze dne 28. 1.2003, vyhotovené v cizim
jazyce, nedoplnil o cCesky preklad, vydal krajsky soud usneseni ze dne 15.zafi 2003,
kterym ustanovil stézovateli tlumoc¢nika pana T. S., bytem N. V.43, N. B. Tomu ulozil
provedeni tlumocnického tikonu do ¢eského jazyka, pisemné, ve dvou vyhotovenich, a to ve
l1hité do 30 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo tlumoc¢niku doruceno dne
18.9.2003.

Z ptekladu podani stézovatele, provedeného ustanovenym tlumoc¢nikem, vyplynulo,
ze st¢zovatel 74dd o moznost vratit se zpét do své vlasti, nebot’ mu nevyhovuji
nekteré zvyklosti, klima a podobné, zdda rovnéz o financni pomoc k zakoupeni letenky
zpét do Vietnamu.

Soucasti soudniho spisu je ufedni zdznam, sepsany dne 19.11.2003 Mgr. M. J.,
(zamé&stnanec P. K. O.), za tucasti tlumocnika V.M. Q., obsahujici pisemné sdéleni
stézovatele, opatiené jeho podpisem, Ze svym podanim soudu hodlal vzit zalobu zpét v plném
rozsahu a souhlasi s tim, Ze bude v jeho nepfitomnosti fizeni zastaveno. Toto pisemné sdéleni
stézovatele je opatieno prekladem do ¢eského jazyka pritomnym tlumocnikem. Soucésti spisu
je 1 prikaz tlumocnika V. M. Q.

Vsechny tyto skuteCnosti vzal krajsky soud vuvahu pfi vydani svého usneseni
o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 47 s. 1. s.

Soud pii vydani svého usneseni vychdzel zjednoznacné projevené ville stézovatele,
vyjadiené v jeho vySe uvedenych sdélenich soudu a protoze sdm jednani nenatfizoval,
nebyl povinen ustanovit stézovateli tlumocnika pro jednani v jeho mateistiné pied soudem.
Takové namitka, st€Zovatelem vznesena, je nediivodna.

Pokud st¢zovatel uvedl jako dalsi diivod podani kasac¢ni stiznosti, ze skutkova podstata,
Z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, soud mél proto napadené rozhodnuti
zrusit, je takové tvrzeni stézovatele nerelevantni.
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Soud v predchazejicim fizeni toto fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil. Rozhodoval
tak dle dispozic stézovatele, ktery se sam rozhodl, Ze vftizeni jiz nebude
pokracovat a ktery nepochybnym a zfejmym zplsobem tuto svoji vili soudu projevil.
Soud se proto nemohl zabyvat zjiStovanim, zda skutkovd podstata, zniZ spravni organ
vychézel, méla oporu ve spravnich spisech.

Ze vSech shora uvedenych diavodii Nejvyssi spravni soud dospé€l k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl jiz o kasa¢ni stiznosti samé,
nezabyval se samostatné navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

o wr

O nahrad¢ nakladlt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.T.s.
StéZzovatelka nemd pravo na ndhradu nakladii fizeni, nebot' ve véci neméla uspéch;
zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto uspé€$Snému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu tizeni ptisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ 30. biezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



