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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobce J. D., zastoupeného
JUDr. Libusi Svobodovou, advokatkou se sidlem Nad Stolou 18, Praha 7, proti Zalovanému
Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2002, ¢. j. MHMP 16664/2002, RO 7/2002, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2003,
¢.j. 28 Ca 658/2002-27,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.3.2003, C¢.j.28 Ca658/2002-27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 8. 4.2003 se zalobce (dale i ,,stézovatel) domahal
zruSeni pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.3.2003,
.. 28 Ca 658/2002-27, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 3. 2002, ¢. j. MHMP 16664/2002, RO 7/2002. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
pro opozdénost odvolani Zalobce proti rozhodnuti Uiadu méstské &asti Praha 5
ze dne 4. 12. 2001, ¢.j. OSS-331/TP-OP-2001, o zamitnuti jeho zadosti na zruseni trvalého
pobytu O. L. na adrese N. 213/7, P. 5.

V odlGvodnéni usneseni soud uvedl, ze Zzalobci bylo Zalobou napadené rozhodnuti
doruceno ulozenim, zéasilka mu byla doruovana dne 25. 3. 2002, toho dne byla ulozena
na poste a zalobce byl vyzvan, aby si zasilku vyzvedl. Tfidenni lhiita stanovena v § 24 odst. 2
spravniho fadu uplynula 28.3.2002 a timto dnem se povazuje napadené rozhodnuti
za doru¢ené. Na tom neméni nic skuteCnost, ze si Zzalobce fakticky prevzal zésilku
u zalovaného az dne 24.4.2002. Lhita k podani Zaloby tak uplynula dnem 28.5.2002
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(§250b odst. 1 o.s.f.). Zalobce podal zalobu dne 24.6.2002, tedy opozdéné
coz bylo diivodem odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V kasaéni stiznosti Zalobce zopakoval zalobni davody, vztahujici se k namitané
neopravnénosti uzivani bytu O. L. na adrese N.213/7, P.5. Kvlastnim divodim,
podiaditelnym pod § 103 odst. 1 pism. e) s. {. s., jimiZ broji proti odmitnuti Zaloby, uvedl, ze
pokud mu byla zasilka dorucena do jeho bydlisté, odcizil ji O. L., ktery mu déla rtzné
naschvaly, zcizuje listovni zasilky na jméno Zalobce zjeho postovni schranky. Zalobce o
doruCované zasilce viibec nevédél, dozveédél se o ni az od Zalovaného, kde si ji osobné prevzal
dne 24.4.2002. Protoze nem¢l moZznost zalobu podat v€as, nebot” bez jeho zavinéni mu
zésilka nebyla fadné dorucena, navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni soudu
zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni. V doplnéni kasacni stiznosti, poté, co mu byla soudem
ustanovena k jeho zadosti zastupkyné, uvedl, Ze napadené rozhodnuti zalovaného mu nebylo
doruceno fadnym zplisobem, nebot’ v domé, kde bydli a kam mu jsou pisemnosti doru¢ovany,
mé¢l poStovni schranku, kterou mu pted lety odstranil O. L. Proto dochazi ke stalym
problémiim s doru¢ovanim pisemnosti. Vyhlaska ¢. 225/2000 Sb. v § 52 stanovi, Ze zasilky se
dorucuji do schranky, do schranky musi byt dorueno 1 vyrozuméni o uloZeni zasilky na
posté. Vzhledem k neexistenci schranky neni prok4zdno, Ze by byla pfedmétnd zasilka
dorucena fadnym zplsobem a ze tedy mohla nastat fikce doruceni dle spravniho fadu. Ve
skutecnosti se o zasilce Zalobce dozvédél az dne 24. 4. 2002, kdyz si fakticky zasilku od
zalovaného pievzal. K prokdzani skute¢nosti ohledné neexistence schranky a nedorucovani
postovnich zasilek fadnym zpisobem piedkladd cestné prohlaSeni své sestry Z. H.
Protoze prokazatelné¢ se o existenci rozhodnuti dozvédél az dne 24.4.2002, kdy zasilku
osobn¢ pievzal, jeho Zaloba podana dne 24. 6. 2002 je vcasnou, odmitnuti pro opozdénost
tak nebylo diivodné.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podminka pro zanik uzivaciho prava
O. L. k danému objektu nebyla splnéna, nebot’ K. K., ktery je majitelem poloviny rodinného
domu, vyslovné souhlasi s pobytem jmenovaného v domé&. Trvaly pobyt O. L. nebylo mozZno
zrusit také proto, ze neni splnéna rovnéz zakonna podminka neuzivani objektu obCanem.
ProtoZze nebyly naplnény podminky stanovené v § 12 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych cislech, ke zruseni udaje o mistu trvalého pobytu O. L., rozhodl
Utad méstské &asti Praha 5 tak, Zenavrhu Zalobce nevyhovél. K doruceni Zalobou
napadeného rozhodnuti uvedl zalovany, Ze upozorituje na zruseni vyhlasky ¢. 225/2000 Sb. a
jeji nahrazeni vyhlaskou €. 28/2001 Sb. S faktickym pievzetim zasilky spravni fad nespojuje
zadné ucinky, zalovany trva na tom, ze zalobci své rozhodnuti dorucil dne 28. 3.2002.
Z uvedenych divodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
divodnou.

V ramci kasacni stiznosti zalobce namitl nedorudeni rozhodnuti Zzalovaného, uvedl,
7e nedoslo ani k ndhradnimu zptsobu doruceni, ulozeni zésilky mu nebylo f4dn€ ozndmeno.

Predmétnou otazku bylo nutno objasnit dokazovanim (vyslechem svédkl), které bylo
provedeno pfi jednani konaném dne 30. 3. 2005 u Nejvyssiho spravniho soudu.

Okolnosti dokazovanim zjisténé svédci pro zavér o diivodnych pochybnostech ohledné
zptsobu dorudovani predmétné pisemnosti. Zalobce dostaval nejen vtéto véci fadu
pisemnosti, tyto vzdy piebiral, at’ jiz pfimo ¢i po oznameni, nebylo zjisténo, Ze by se piebirani
zasilek vyhybal. Souziti zalobce s O. L., resp. jeho vztah se spoluvlastnikem nemovitosti K.
K. je dlouhodob¢ konfliktni a je predmétem dalSich fizeni vedenych jinymi organy.
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Z vyslechu O. L. pak vyplynulo, Ze plot, na némz byla umisténa Zalobcova poStovni schranka,
byl v pfedmétném obdobi opravovdn a docasné téZ odstranén, dorucovani tak nemuselo
probihat obvyklym zplsobem.

Svédkyné S. R., ktera doruCovala piedmétnou =zasilku, si konkrétné¢ nevybavila
dorucovani pfedmétné zasilky, ani zda v dobé dorucovani byla na domé poStovni schranka
pana D., urcit¢ tam vSak byla poStovni schranka pana L., vyloudila vSak, ze by ozndmeni o
ulozeni zasilky vlozila do ni.

Ani provedenym dokazovanim tak nebyly vyvraceny divodné pochyby o splnéni
zakonnych podminek fadného doruceni piedmétné zasilky Zalobei ke dni 28. 3.2002.
Nebylo totiz postaveno najisto, zda zasilka byla osobn¢ dorucena Zalobci, popt. ani zda mu
bylo ozndmeno jeji uloZeni.

V piipad€ pochybnosti stran doruceni pisemnosti, vSak nelze tyto pochybnosti vykladat
v neprospéch zalobce. Odmita-li soud Zalobu pro opozdénost, musi mit zcela nepochybné
prokdzéno, ze zaloba byla poddana opozdéné. Pokud se pochybnost nepodaii rozptylit,
je tfeba mit zato, ze Zaloba byla podana v¢as.

V daném ptipad¢ tak nebylo prokdzano, Ze by napadené rozhodnuti Zzalovaného
bylo zalobci doruceno dne 28. 3. 2002. Naopak neni sporu o tom, ze pfedmétné rozhodnuti
zalobce fakticky pfevzal dne 24. 4. 2002, poslednim dnem dvoumésicni lhiity k podani Zaloby
dle § 250b odst. 1 o. s. f., ve znéni u€¢inném do 31. 12. 2002, tak byl den 24. 6. 2002. Z otisku
razitka podatelny Krajského soudu v Praze na zalob¢ pak vyplyva, ze t€hoz dne Zalobce podal
u tohoto soudu pfedmétnou Zalobu; v souladu s § 57 odst. 3 o.s. f. tak byla Zaloba podana
véas.

Mestsky soud v dobé, kdy rozhodoval o odmitnuti Zaloby pro jeji opozdénost,
nem¢él postaveno najisto, zda se skutecné o opozdénou zalobu jedna. Nelze mu vSak vytykat
zasadni pochybeni, nebot’ vychazel zexistence fadného doruceni, jak tato vyplyvala
ze spravniho spisu. Zalobce podstatné skutenosti zpochybiiujici dorudeni ve své Zalobé
soudu nesdélil, uvedl je az v ramci kasacni stiZnosti.

V daném priipadé se vSak nejednd o uvadéni nova v kasacni stiznosti, ale o sd€leni
podstatnych procesnich okolnosti, k nimz Nejvyssi spravni soud, ve svétle dokazovani,
kdy zjistil, ze pochybnosti o doruceni predmétné pisemnosti nejsou jiz zejména pro ¢asovy
odstup odstranitelné, pfihlédl a pro jejich divodnost usneseni méstského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni dle § 110 odst. 1 s.t.s. V ném je méstsky soud
vazdn pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 30. bfezna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



