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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni veéci
stézovatele 1. T., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Savko, advokatem se sidlem v Teplicich,
Dlouha 31/63, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2004,
¢.j. 15 Az 450/2003 - 19,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Odména advokata JUDr. Jaroslava Savko s e ur ¢ u j e castkou 1075 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 24.3.2004,
¢.j. 15 Az 450/2003 - 19, zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo) ze dne 27.12.2002, ¢.j. OAM-5370/VL-10-12-2002, jimz bylo
rozhodnuto o zamitnuti jeho zaddosti o ud€leni azylu stézovatele jako zjevné nediivodné podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zékon o azylu) a soucasné
mu nebyl udélen azyl podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zédkona o azylu a bylo rozhodnuto,
ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zakonné lhiité kasacni stiznost, v nizZ obecné
namital, Ze doslo k pochybeni ministerstva pii projednavani zadosti o azyl, v disledku néhoz
je jeho rozhodnuti nezdkonné. Namitané vady vSak stéZovatel zadnym zplsobem
nespecifikoval a nekonkretizoval, pouze citoval zdkonny text nékolika ustanoveni
zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,spravni
rad*). Stézovatel sva tvrzeni odivodnuje pouze tim, ze na Ukrajiné ma rodinné problémy,
rozpory o majetek sbratrem a v Ceské republice by chtél zalit novy Zivot a zaloZit
si zde rodinu.
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Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustdlenou rozhodovaci praxi (viz naptiklad
usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 24.11.2004, ¢&.j.1 Afs47/2004 -74)
konstatuje, Ze divodem kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
zak. €. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni (dale jen ,.s. . s.“) neni, cituje-1i st€Zovatel pouze
zékonny text tohoto ustanoveni nebo jeho Cast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval,
a nekonkretizuje-li vady fizeni ¢i vady v pravnim usudku, jichZ se soud podle stéZovatele
dopustil. Rovnéz namitani vad spravniho fizeni jen v obecné roving, tj. jestlize se stézovatel
omezi na citaci pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu, kterd méla byt ve spravnim fizeni
porusena, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné mély tyto vady spocivat, nemize byt povazovano
za kasacni ditvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.

StéZovatel odivodnil svou kasaéni stiznost tim, Ze na Ukrajiné¢ mé rodinné problémy
a v Ceské republice by chtél zacit novy zivot.

Porovnanim obsahu Zaloby a kasac¢ni stiznosti soud zjistil, ze tento divod stéZovatel
v tizeni pted krajskym soudem neuplatnil.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacéni stiznost pfipustnd, opiré-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ftizeni
pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl.

Nejvyssi spravni soud z diivodi vySe uvedenych kasacni stiznost jako nepiipustnou
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl, nebot” se opira jednak
o jiné divody nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s. a jednak o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti mé byt piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

StéZovatel v kasaéni stiZznosti pozadal o nafizeni vefejného soudniho projednani véci.
Podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani a k projednédni kasa¢ni stiznosti nafidi jednani povazuje-li to za vhodné
nebo provadi-li dokazovani. Protoze v dané véci Nejvyssi spravni soud nepovazoval nafizeni
ustniho jednani za vhodné a ani neprovadé¢l dokazovani, ustni jednani nenatidil.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ustanoveni § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vytizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o ndhradé¢ nékladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s.t.s., podle kterého zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Odménu zastupce stézovatele urcil Nejvyssi spravni soud za 1 tkon pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni) ve vysi 1000 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f)



7 Azs 115/2005 - 41

vyhlasky ¢€.177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi, a ndhradu hotovych vydaja
ve vys$i 75 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem 1075 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 9. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



