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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce
Ing. V. K., proti alované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, detalované pracoviste
Ostrava, se sidlem Zelena 3158/34a, Ostrava, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze
dne 9. 1. 2002, ¢j. 6003-56/2002/PZ, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 12 Cad
12/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11.
2004, ¢j. 12 Cad 12/2004 - 59,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovand nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 9. 1. 2002, ¢j. 6003-56/2002/PZ, bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce proti rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ve Frydku — Mistku
ze dne 26. 10. 2001, ¢j. NP/6002/PV/404/2001, a toto rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho orgédnu prvniho stupné bylo rozhodnuto, Ze zalobce je povinen uhradit
dluzné pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti za roky
1997 - 2000, pendle znedoplatku pojistného za roky 1994, 1995, 1997-2000 a pendle
z neuhrazenych zaloh na pojistné za rok 1997, v celkové vysi 501 328 K¢&.

Proti rozhodnuti Zzalované podal zalobce zalobu, vniz pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
23.11. 2004, ¢j. 12 Cad 12/2004 - 59, bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce neosvobozuje
od soudnich poplatkii a ze se nevyhovuje jeho zZadosti na ustanoveni zastupce. V odiivodnéni
soud uvedl, zZe zjistil, ze zalobce je statutdrnim organem — jednatelem spolecnosti A. O., s. 1.
0., jez neni v likvidaci, jak Zalobce tvrdil. Soud wuvedl, Ze Zalobce je dale



likvidatorem spolecnosti I.i. f. M. I, a. s., vlikvidaci, sprdvcem konkurzni podstaty
spolecnosti  T.-U., s. r. o., vkonkurzu, spradvcem konkurzni podstaty je Zalobce
1 v konkurznim fizeni vedeném proti spolec¢nosti M. M., s. 1. 0., v konkurzu, a je likvidatorem
spolecnosti B., s. r. o., vlikvidaci. Tim je podle soudu vyvraceno tvrzeni Zalobce, Ze je
vzhledem ke svému véku bez prace a nemilize sehnat uplatnéni; podle soudu zalobce neni
osobou nemajetnou spliujici podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Proto soud
zalobce neosvobodil od soudnich poplatkii a nevyhovél jeho navrhu na ustanoveni zastupce
s tim, ze zalobce nesplituje podminku osvobozeni od soudnich poplatki nezbytnou pro
ustanoveni zastupce a podanim Zaloby navic prokdzal, Ze je schopen hajit sva prava ucinné
sam.

Proti usneseni podal zalobce vCasnou kasacni stiznost, v niz uvedl, Ze zamitnutim
zadosti o ustanoveni zastupce a stanovenim lhlty pro podani kasa¢ni stiznosti byl zbaven
moznosti byt zastoupen advokatem jiz od pocatku soudniho fizeni, a to vetné nasledného
ptipadného podani kasa¢ni stiznosti. V tom stéZovatel spatfuje poruseni ¢l. 4 a 10 Ustavy
a ¢l. 3 odst. 3,36 odst. 1 a2, 37 odst. 2 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce
je presvédcen o tom, ze jeho zakladni Gstavni prava nejsou pod dostatecnou ochranou soudni
moci. Sté¢Zovatel dale namitd, Ze zavér soudu o tom, ze zalobce vykonava funkce likvidatora
a spravce konkurzni podstaty, neni podloZen relevantnimi diikazy a svéd¢i o rozhodnuti soudu
bez nalezitého zjisténi skutkového stavu. Soud opomenul fakt, Ze k podani kasacni stiznosti
musi byt stézovatel vZzdy zastoupen advokatem, coz vsak ve lhiité pro podéani kasacni stiznosti
nemuze ucinit zddny zodpovédny advokat. Proto stéZovatel pozadal o ustanoveni zéastupce
od pogatku fizeni. Zalobce naznaéil, ze v piipadé existence Nejvyssiho spravniho soudu
JiZz od roku 1993 by nynéjsi zaloba nebyla podéna, nebot’ by se Zalobce domahal ochrany
svych prav v jinych soudnich fizenich. Stézovatel dale uvedl, Ze vykon funkce likvidatora
nebo spravce konkurzni podstaty nezarucuje pobirdni uplaty. St€zovatel ma garantovanu
pouze uplatu jako likvidator spolecnosti I. 1. f. M. L., a. s., v likvidaci, kde po skonceni
likvidace po vice nez péti letech obdrzi cca 50 000 K¢ podle § 2 vyhlasky ¢. 362/2001 Sb.
V ostatnich pfipadech Zalobce nepobirad Zadné zalohy ani odmény, neni ptredpoklad ani pro
obdrzeni odmény podle § 7 vyhlasky ¢. 476/1991 Sb. Vykon funkce likvidatora a spravce
konkurzni podstaty povaZzuje zalobce jako nahradu za profesi, kterou mu bylo znemoznéno
vykonéavat z diivodu, ze se nemohl branit proti nezdkonnému jednani financ¢nich organt
v disledku protitistavnosti Casti paté o. s. f. ve znéni G€inném do 31. 12. 2002 a toho, Ze
nemuize sehnat vhodnou praci. Proto stézovatel zada, aby usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 11. 2004, ¢j. 12 Cad 12/2004 - 59, bylo zruSeno a v&c vracena tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Vyjadreni zalované ke kasac¢ni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Dtvodem podané kasaéni stiznosti je divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nespravné posouzeni pravni otazky spolivd vtom, Ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipad¢ je aplikovan spravny pravni nazor,
ktery je nespravné vylozen. Stézovatel uvedl, ze soud pochybil, kdyZ mu neustanovil



zastupce, ackoliv védel, ze pro piipadné fizeni o kasaéni stiZznosti je podminkou fizeni
pravnické vzdélani stéZovatele nebo jeho zastoupeni advokatem. V fizeni o kasacni stiznosti
je skute¢né podminkou fizeni povinné zastoupeni stéZovatele advokatem, ovSem judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila vyjimku v situaci, pokud kasacni stiznost sméfuje
proti usneseni krajského soudu o neustanoveni zdstupce uCastniku fizeni. Tehdy neni
nedostatek povinného zastoupeni advokatem divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004 - 41, uvetejnény

pod €. 486/2005 Sb. NSS). Tuto namitku tedy zdejsi soud neshledal divodnou.

Nejvyssi  spravni  soud konstatoval, Ze fizeni o Zalobé proti rozhodnuti,
jehoz ptezkumu se zalobce doméhal, je od soudnich poplatkii osvobozeno ze zakona (§ 11
odst. 1 pism. b) zdkona CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdégjsich
ptedpisil), proto je vyrok soudu o tom, Ze se Zalobce neosvobozuje od soudnich poplatki,
vyrokem nadbyte¢nym; tato skutecnost v§ak nema vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Soud vSak spravné zkoumal, zda je u zalobce dan piedpoklad osvobozeni od soudnich
poplatkii, nebot’ to je jednou z podminek pro ustanoveni zastupce. Soud se v odiivodnéni
usneseni fadn€ vypotfadal stim, pro¢ neshledal u zalobce splnéni tohoto ptedpokladu,
Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci ztotoznil; tvrzeni st€Zzovatele v kasacni stiznosti
neshledal divodnymi; z zalobcem citovaného § 2 vyhlasky €. 362/2001 Sb. ani z § 7 vyhlasky
¢. 476/1991 Sb. nelze dovodit, ze by funkci likvidatora a spravce konkurzni podstaty
vykonaval bezuplatné, zuvedenych pravnich predpistit vyplyvad mj. zalohové vyplaceni
odmény. Nejvyssi spravni soud dale k namitce, Ze ustanoveni zastupce je tieba jiz pro fizeni
o zalobé, nebot’ jinak by advokat nestihl véc nastudovat pro ptipadné podani kasacni stiZnosti,
konstatuje, ze vftizeni o zalobé neni podminkou fizeni byt zastoupen advokatem,
a NejvySsimu spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci Cinnosti zndmo, ze je béznou praxi,
7e si stézovatel zvoli advokata az pro fizeni o kasacni stiznosti, a tento advokat poté vypracuje
fadnou kasacni stiznost v zdkonném terminu. Soud neshledal diivodnym ani stéZovatelem
obecné namitané poruseni ustanoveni ¢l. 4 a 10 Ustavy a a &l. 3 odst. 3, 36 odst. 1 a 2, 37
odst. 2 a 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ sté¢Zovatelem citovana ustanoveni
nezakotvuji povinnost soudu ustanovit UcCastniku fizeni advokata v pfipadé nesplnéni
zakonnych pfedpokladii; v daném ptipadé nebyl splnén piedpoklad osvobozeni od soudnich
poplatkd. Stézovateli pritom nikdo nebranil, aby si advokata v kterékoliv fazi fizeni zvolil
sam; v pfistupu k soudu nebylo stézovateli nijak branéno, o tom sv&d¢i 1 to, Ze se soudy
zabyvaly stéZovatelem podanou Zalobou i kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud dospél
ze vSech shora uvedenych diivodil k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.ft.s.,
nebot’ netispéSnému zalobcei nahrada néklada fizeni nepiislusi a zalované v dané véci nahradu
nakladt fizeni nelze pfiznat.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



