¢.j. 2 Azs 203/2005 - 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: D. N. L.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Skodou, advokatem se sidlem Piéni 29, Chomutov,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2005,
sp. zn. 55 Az 134/2004,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki mema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné napadenym usnesenim odmitl Zalobu Zalobce
(déle jen ,,sté¢zovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14.5.2004,
¢.j. OAM-1353/VL-11-05-2004, o neud¢€leni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Divodem odmitnuti byla skutecnost, Ze stézovatel
ve stanovené lhiiteé neodstranil vady zaloby.

StéZzovatel napadé usneseni krajského soudu kasacni stiznosti (sepsanou jeho pravnim
zéastupcem — viz plnad moc ze dne 14. 5. 2005), v niz se vSak omezuje toliko na konstatovani,
ze podava kasacni stiznost, spojenou se zadosti o odkladny Uc¢inek, pficemz blizsi zdivodnéni
z ni patrné neni.

Z obsahu kasacni stiznosti je tak zifejmé, ze nespliuje zakladni nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Proto krajsky soud sté¢zovatele usnesenim ze dne 27. 5. 2005,
C.]. 55 Az 134/2004 - 45, které zastupce stézovatele obdrzel dne 1. 6. 2005, vyzval v souladu
s ustanovenim § 106 odst. 3 s. f. s. k uvedeni, v jakém rozsahu a z jakych diivodii usneseni
napadé, ke sd€leni tdaje o datu doruceni napadeného usneseni a k odivodnéni navrhu
na pfiznani odkladného ucinku. Zaroven stéZovatele poucil o tom, Ze pokud nebude kasaéni
stiznost dopln€na, a to ve lhite jednoho mésice, Nejvyssi spravni soud ji odmitne.

Stézovatel vSak ve stanovené dob¢ tyto vady podani neodstranil.
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)

ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, protoze pfes vyzvu soudu nebyly odstranény vady navrhu,
pricemz fadné podani pfedstavuje jednu ze zdkladnich podminek fizeni.
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O nakladech ftizeni rozhodl soud podle wustanoveni § 60 odst.3 s.ft.s.,
podle néhoz zadny z ucastnikll nemé pravo na nahradu ndkladh fizeni, jestlize byl ndvrh
odmitnut.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. zafi 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



