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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcii
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobce Ing. I. P., zastoupeného
JUDr. Milosem Hoskem, advokatem se sidlem Kladenskd 5, Praha 6, proti Zalovanému
Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. FR-10548/15/03, v Fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2004, €. j. 8 Ca 4/2004-16,

takto:

Usneseni Mé¢éstského soudu v Praze ze dne 15.10.2004, ¢.j.8 Ca4/2004-16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale pouze ,Zalobce*) domdhal zruSeni
pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2004, €. j. 8 Ca 4/2004-16,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu
ze dne 31.10.2003, &.j. FR-10548/15/03. Timto rozhodnutim Zalovany podle § 50 odst. 6
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,, danovy fad*), zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vymeéru na penéle ve vysi 129 088 K¢. Penéle vzniklo neuhrazenim
danové povinnosti zemielou J. P. Dédicové po zemtelé J. P. (Zalobce a E. N.) jsou pravnimi
nastupci po zemielé, pfi¢emZ podle rozhodnuti soudu nabyli dédictvi rovnym dilem a proto
byla povinnost uhradit penale z nedoplatku na dani stanovena mezi oba dédice rovnym dilem.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany ozndmil, Ze dospél k zavéru, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je neplatné. Poté vydal dne 4.3.2004 rozhodnuti ¢.j. FR-1943/15/04,
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kterym ovéfil jeho neplatnost ve shod€ s § 32 odst. 7 danového fadu. Sviij postup odivodnil
tim, Ze toto rozhodnuti obsahovalo zmate¢ny vyrok, nebot v ném bylo uvedeno oznaceni
odvolatele v rozporu soznalenim pifjemce rozhodnuti. Zalobce v podani soudu
ze dne 21. 4. 2004 navrhl pteruSeni fizeni o zalobé podle § 48 odst.2 pism.e) s.f1.s.,
nebot’ rozhodnuti Zalovaného o ovéfeni neplatnosti napadl odvolanim, o kterém odvolaci
organ (Ministerstvo financi) dosud nerozhodl.

Soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. a v odivodnéni usneseni uved],
ze prerusit fizeni lze jen tehdy, kdyz probiha jiné fizeni, jehoz vysledek mize mit vliv
narozhodovani soudu. V daném piipadé¢ vSak takové ftizeni jiz skoncilo tim,
7e byla zalovanym ovéiena neplatnost napadeného rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti
ma byt nahrazeno rozhodnutim novym.

Zalobce napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. a domdhal se jeho zruseni. Poukazal na to, ze se soud
nevyporadal se skuteCnosti, Ze probihd odvolaci fizeni, jehoz vysledek bude rozhodny
pro posouzeni, zda rozhodnuti je neplatné, nebo zda zlistava v platnosti. Soud mél tedy tizeni
o zalobé& prerusit a vyckat vysledku odvolaciho fizeni. Kdyby odvolani zalobce Ministerstvo
financi vyhovélo a zalobou napadené¢ rozhodnuti by tak zlstalo v platnosti, pak usneseni
o odmitnuti Zaloby, aniz by se soud zabyval divody Zaloby, by bylo jist¢ piedCasné.
Z toho divodu je nespravné i1 rozhodnuti soudu o ndkladech fizeni, jestlize soud uzaviel,
ze 74dny z Gcastnikli nema narok na ndhradu nakladi fizeni. Ze vSech téchto divodi trva
na tom, aby usneseni méstského soudu bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diivodu, a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Ve své Uvaze vychazel pfitom z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle né¢hoz,
nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh mj. tehdy, jestlize nejsou
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V dané véci vSak zalovany 1 Zalobce soudu ozndmili, Ze Zzalovany rozhodnutim
ze dne 4. 3.2004, ¢.j. FR-1943/15/04, ovéfil neplatnost Zalobou napadeného rozhodnuti,
a ze zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvoléni, o némz dosud odvolaci orgén nerozhodl.
Rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti tedy nebylo dosud v pravni moci.

Jen v ptfipad¢ existence pravomocného vysloveni neplatnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného by vznikl v projednavané véci stav, ktery by navodil nesplnéni jedné z podminek
fizeni, pfiCemz by se jednalo o nedostatek neodstranitelny. Nedostatek podminky fizeni
vdané véci by spocival v absenci rozhodnuti Zzalovaného, mimo jiné ve stavu,
v jakém se nachazelo v dobé& podani Zaloby. Zalobou by tak totiz bylo napadano spravni
rozhodnuti Zalovaného, které jiz fakticky neexistuje; s definitivni platnosti je odklizeno
az rozhodnutim odvolaciho organu, zde Ministerstva financi. Jak totiZ vyplyva z § 65 odst. 1
s.T.s., zalobu proti rozhodnuti spravniho organu mize podat mimo jiné ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkricen ukonem spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti; tyto ukony jsou v ramci legislativni zkratky
oznacovany jako "rozhodnuti". Jestlize je vSak Zalobou napadeno rozhodnuti Zalovaného,
které nebylo pravomocné shledano neplatnym, nechybi v projedndvané véci rozhodnuti,
které by soud mohl pfezkoumat.
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Soud se mylil, pokud ucinil ve svém rozhodnuti zavér, ze zalobou napadené rozhodnuti
jiz neexistuje, nebot’ Zalovany ovéfil jeho neplatnost. Tato podminka by byla splnéna,
kdyby bylo takové rozhodnuti v pravni moci, tak tomu vS§ak v daném ptipad¢ nebylo.

Zalovany vydal rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti dne 4. 3. 2004, zalobci bylo rozhodnuti
doruceno dne 14.3.2004 a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo Zalovanému doruceno
dne 13. 4. 2004, tedy vcas. Bylo tak zifejmé, Zze rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti v dobé,
kdy méstsky soud rozhodoval, nebylo pravomocné. O podaném odvolani bude teprve
odvolaci organ rozhodovat a vysledek odvolaciho fizeni ma vliv na posouzeni, zda Zalobou
napadené rozhodnuti existuje, ¢i nikoliv. Soud vydal usneseni o odmitnuti Zzaloby
dne 15. 10. 2004, tedy v dobé&, kdy nebyl znam vysledek odvolaciho fizeni.

V dobé, kdy soud vydal usneseni o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.,
nebyl postaven najisto vysledek fizeni o odvolani proti rozhodnuti zalovaného o ovéteni
neplatnosti, nebylo tedy ziejmé, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky fizeni o Zalobé¢.

Napadené rozhodnuti spravce dané neexistuje, jestlize je pravomocné ovéfena
jeho neplatnost. AZ pravomocnym rozhodnutim o ovéfeni neplatnosti tedy ztraci podobu,
v jaké se nachdzelo v dobé zahijeni soudniho fizeni, a proto jiz nemlze byt podrobeno
soudnimu pfezkumu. Za takovych podminek by tedy nastala moznost aplikace § 46 odst. 1
pism. a) s.f.s. V dané véci tomu tak vSak nebylo, soud postavil sviij zavér na nespravné
uvaze a v tomto disledku zalobu odmitl pfed¢asné.

Ve stavu, v jakém se fizeni nachéazelo, nebyl prostor pro aplikaci § 46 odst. 1 pism. a)
s. T.s.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze podminky pro odmitnuti Zaloby splnény nebyly
a proto k podané kasacni stiZznosti napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalSimu fizeni. V ném je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.);

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 23. bfezna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



