&.j. 3 Azs 115/2004 — 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné:
A. K., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze, €.j. 5 Az 136/2003 - 25 ze dne
11.2.2004,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j.5 Az 136/2003 - 25 ze dne 11. 2. 2004
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka®) napadla kasaéni stiznosti nadepsané usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jeji ndvrh na ustanoveni zastupce.
Podle odiivodnéni usneseni tak soud ucinil, protoZe stéZovatelka podala projednatelnou
zalobu, v niZ jasn€ a srozumitelné uplatnila zalobni body, v nichZz spatfuje nezédkonnost
napadeného rozhodnuti. Soud vzal v uvahu, Ze napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno
dne 30. 4. 2003, zaloba byla soudu podana dne 15. 5. 2003, avSak zadost o ustanoveni
zastupce ve smyslu ust. § 35 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.) byla soudu podana az 28. 11. 2003, tedy jiz po lhtté
stanovené v ust. § 32 odst. 1 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dile jen ,zédkon o azylu®),
a st¢Zovatelka tudiZ nemuze podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s. Zalobni body rozSifovat. Za tohoto
stavu v této fazi tfizeni podle soudu tedy neni k ochrané prav stézovatelky tfeba ustanoveni
zastupce, a proto soud jeji Zadost usnesenim zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze pii projednavani jeji zadosti o ustanoveni
bezplatného zéastupce ztad advokati doslo k pochybeni soudu, zplsobujici nezdkonnost
jeho rozhodnuti. Konkrétni pticiny spatfuje v tom, Ze soud pfed vydanim usneseni nezjistil



presné a uplné¢ skutkovy stav véci a v dusledku toho 1 nespravné pravné posoudil jeji zadost,
ze dikazy, které si soud opatfil k rozhodnuti, nebyly Gplné, a proto nemohl spravné usuzovat
na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovédét, a rovnéz
ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi, resp. neexistuje logickda vazba mezi nim
a podkladem pro né. Tyto divody dopliluje tim, Ze nezna ceské zakony a zastupce z fad
advokat nutné potiebuje k ochran¢ svych opravnénych zajma. Povazuje svou véc za velmi
sloZitou, ve své zemi se citi ohroZzena a nemé kam se obratit o pomoc. Dale stézovatelka
odkazuje na znéni ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod a na rozsudky Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci Cruz Varas z roku 1991, A-201. § 69-70, a ve véci Vilvarajah
zroku 1991, A-215, § 3. Dovoléava se rovnéz nazoru uvedeného v ¢l. 53 Prirucky k postupiim
a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikd, vydané Vysokym komisatem
pro uprchliky vlednu 1992. Témito skute¢nostmi odlivodiuje stézovatelka svij navrh
Nejvy$§imu spravnimu soudu, aby napadené usneseni bylo zruSeno a véc vracena Méstskému
soudu v Praze k dalSimu fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného G¢inku jeji kasaéni
stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. f. s., o nafizeni vefejného soudniho projednani véci
v jeji pfitomnosti a o wustanoveni pravniho =zastupce ztad advokatdi a tlumocnika
do ukrajinského jazyka.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud kromé skutecnosti uvedenych v odiivodnéni
usneseni zjistil, Ze Zalobou napadenym spravnim rozhodnutim je rozhodnuti Zalované¢ho,
JjimZ bylo se sté¢Zovatelkou zastaveno fizeni o udéleni azylu podle ust. § 25 pism. d) zdkona
€. 325/1999 Sb., nebot stézovatelka se pies vyzvu bez vazného divodu opakované
nedostavila k pohovoru za i¢elem objasnéni jeji Zadosti a stav spisového materialu spravnimu
organu neumozioval rozhodnout ve véci. Za diivod zaloby stézovatelka oznacila skutec¢nost,
ze nebyla o konani obou pohovorli fadné vyrozuména. Pozvanky na adrese, na které byla
hlasena, neobdrzela, a proto se nemohla k pohovoriim dostavit. Zalovany ve svém vyjadieni
ke kasaéni stiznosti poukéazal na skuteCnost, Ze stéZovatelce zaslal pozvanky k pohovoriim
na adresu, kterd byla uvedena v evidenci jejiho pobytu (byla stézovatelkou nahlasena), obé
zasilky se vSak vratily spolu se zaznamem, Ze byly ulozeny, jejich uloZeni ozndmeno, avSak
ze zasilky nebyly v tlozni dobé vyzadany. Za takovych okolnosti je pfesvédcen, ze spravné
povazoval ob& pozvanky za dorufené a proto vsouladu se zdkonem fizeni zastavil.
Ze soudniho spisu rovnéz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatelka k vyzvé soudu,
aby se vyjadfila, zda souhlasi s tim, aby véc byla rozhodnuta podle § 51 odst. 1 s. f. s.
bez jednani, takovy souhlas nedala a pozadala, aby jednani prob¢hlo za jeji ptitomnosti.
Zaroven pozadala, aby ji soud poskytl pravnika a tlumoc¢nika, protoze ,,nezna ¢eské zdkony
a navic mluvi $patné ¢esky“. Zadost o ustanoveni zastupce Méstsky soud v Praze po zjisténi
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért stézovatelky usnesenim, které je napadeno
kasacni stiznosti, zamitl.

Nejprve Nejvyssi spravni soud v souladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost proti usneseni soudu o zamitnuti navrhu o ustanoveni zastupce
je ptipustna. Takové usneseni totiz nelze povazovat za rozhodnuti, kterym by se vyhradné
upravovalo pouze vedeni fizeni. Rozhodnutim o zamitnuti navrhu neustanoveni zastupce
se rozhoduje o vyznamném procesnim pravu ucCastnika fizeni byt v soudnim fizeni,
za podminek stanovenych pravnim fadem, zastoupen a jedna se tak o rozhodnuti
bezprostiedné se dotykajici ustavniho prava na pravni pomoc v soudnim fizeni podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Stézovatelka neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravni soudu vSak vyplyva, ze tato skutecnost v fizenich o kasaéni



stiznosti proti usneseni soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce neni divodem
pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nedostatek pravniho zastoupeni podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméiuje, vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky povinného zastoupeni povazovat
za piekazku, jeZ by brénila vydani rozhodnuti, jimZz se fizeni o kasa¢ni stiZznosti konci.
Za situace, kdy predmétem ptfezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti ucastnika
o ustanoveni zéastupce zftad advokatd, by trvani na podmince povinného zastoupeni
v nékterych ptipadech mohlo vést k popfeni cile, jenz ucastnik podanim Zzadosti sledoval
a k popfeni vlastniho smyslu fizeni o kasaéni stiznosti, vnémZ ma byt pfezkoumano,
zda stézovatel spliiuje podminky pro ustanoveni zastupce. Proto Nejvyssi spravni soud
v souladu se svou dosavadni rozhodovaci praxi (srov. napt. rozsudek €. j. 6 Azs 27/2004 - 41
ze dne 28. 4. 2004) dovodil, Ze v fizeni o kasaéni stiZznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce stéZovatele neni nedostatek pravniho zastoupeni divodem
pro odmitnuti kasacni stiZnosti.

Kasacni stiznost by byla dale neptipustna tehdy, pokud by se opirala o jiné¢ davody,
neZ jsou uvedeny v ust. § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud v daném piipadé zjistil,
ze sté¢zovatelka, byt’ nepfimo a jednoduchym zplisobem, v kasa¢ni stiznosti uplatituje (kromé&
z hlediska predmétu kasacni stiznosti irelevantnich odkazii na mezindrodni smlouvy,
rozhodnuti mezinarodnich soudt a jiné dokumenty) divody, jez by se daly podiadit ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Sté¢Zovatelka je totiZ 1 nadale piesvédcena, Ze zastupce z fad advokath
nutn¢ potiebuje k ochran¢ svych opravnénych zajmi, nebot’ nezna Ceské zakony. Takové
tvrzeni je pak v protikladu k zdvéru Méstského soudu v Praze v napadeném usneseni,
podle néhoz vzhledem k formulaci Zaloby a skuteCnosti, zZe stéZovatelce jiz uplynula lhita
pro rozsifeni zaloby podle ust. § 32 odst. 1 zédkona ¢. 325/1999 Sb. ve spojeni s ust. § 71
odst. 2 s. f. s., neni ustanoveni zastupce tfeba k ochrané prav stézovatelky. Z tohoto divodu
povazuje Nejvyssi spravni soud piedloZzenou kasaéni stiznost za ptipustnou, a proto se dale
zabyval jeji divodnosti.

Ust. § 35 odst. 7 s. f. s. stanovi, Ze pfedseda senatu miize na navrh ustanovit usnesenim
zastupce navrhovateli, a to jsou-li splnény dvé podminky. Podle prvé musi byt u navrhovatele
dany ptredpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkti, druhou podminkou
je skutecnost, Ze ustanoveni zéastupce je tfeba k ochrané prav navrhovatele. Existenci prvni
podminky povazuje Nejvyssi spravni soud na zakladé zjisténi ze soudniho spisu, zejména
z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stéZovatelky, za splnénou;
jeji splnéni ostatné nezpochybnil ani Méstsky soud v Praze. Pokud jde o druhou podminku,
jeji existenci uvedeny soud v ptipadé stéZzovatelky neshledal, a to s odkazem na vySe uvedené
divody, zejména existenci projednatelné Zzaloby, zniz jsou jasné¢ a srozumitelné patrny
zalobni body, a skutecnost, ze vzhledem k uplynuti lhiity pro podéni Zaloby by jiz stejné
nebylo mozno zalobni body rozsifovat. Nejvyssi spravni soud vsSak takové odivodnéni
usneseni o zamitnuti Zadosti o ustanoveni zastupce povazuje za nedostateCné. Nejvyssi
spravni soud sice uznava, ze ze stézovateliny zaloby skute¢né lze seznat diivod podéani
zaloby, tedy co je zalobnim bodem a v ¢em stéZovatelka spatiuje nezdkonnost spravniho
rozhodnuti. Na strané druhé vSak soucasn¢ poukazuje, vychazeje ze své dosavadni judikatury
(srov. napt. rozsudek €. j. 6 Azs 27/2004 - 41 ze dne 28. 4. 2004), Ze pouha skutecnost,
ze Zaloba je bezvadnd, resp., slovy usneseni Méstského soudu v Praze, projednatelna, neni
dostatecnym divodem pro zamitnuti Zadosti o ustanoveni zastupce. Soud musi vZdy kromé&
uvedené skutecnosti zvazit i osobnostni a faktické poméry ucastnika tizeni, tiroveit povédomi
o jeho pravech v soudnim procesu a vilbec o pravnich pomérech v Ceské republice.
Jak ostatné Nejvyssi spravni soud jiz diive uvedl (srov. rozsudek ¢j. 1 Azs 5/2003 - 47 ze dne



30. 9. 2003, judikat publikovany pod €. 108/2004 Sb. NSS), pfi jinak stejném skutkovém
piibéhu lze dospét k tomu, Ze u jedné osoby bude k ochrané prav v fizeni pfed soudem
zastupce zapotiebi a u jiné osoby to nutné nebude. Soud rozhodujici o takové zadosti vzdy
musi vzit v iivahu konkrétni procesni situaci, na zakladé ni posoudit potiebu zastupovani
zadatele z hlediska ochrany jeho prav a sviij zavér spolu s uvedenymi tvahami, které k nému
vedly, promitnout do odivodnéni rozhodnuti. Pouze takové rozhodnuti je prezkoumatelné.

Takové pozadavky vSak kasacni stiznosti napadené usneseni nesplituje, nebot’ z néj
nelze zjistit, zda se soud osobnostnimi a faktickymi poméry stéZovatelky, jeji Urovni
povédomi o jejich pravech a o pravnich pomérech v Ceské republice, zabyval. Za posouzeni
konkrétni procesni pozice stéZovatelky nelze bez dal§ich uvah povaZovat konstatovani
uplynuti lhiity pro doplnéni dalSich Zalobnich bodd. Tyto skutecnosti vSak brani NejvysSimu
spravnimu soudu, aby napadené usneseni prezkoumal. Nad ramec téchto tivah Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, Ze u stézovatelky existuji pfinejmensim pochybnosti o jeji
povédomosti o ¢eském pravu. Z jeji osobni situace navic rovnéz nelze uc€init jednoznacny
zaver o tom, ze k ochrané jejich prav zastupce zapotiebi neni.

Ze vSech uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost diivodnou
a usneseni Méstského soudu v Praze o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni advokata zrusil.
Méstsky soud v Praze o zadosti rozhodne znovu, pfitom se bude zabyvat nejen otdzkou
uplnosti a projednatelnosti zaloby, ale i tim, zda divody ustanoveni zastupce nejsou dany
konkrétnimi osobnostnimi a faktickymi poméry stézovatelky a jeji konkrétni procesni situaci.
Timto pravnim nazorem je M¢stsky soud v Praze vazan (§ 110 odst. 3 s. {. s.).

Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé a k povaze kasacni stiZnosti
napadené¢ho rozhodnuti nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o piiznani
odkladného ucinku kasacni stiZnosti. S ohledem na skutecnost, Ze kasacni stiZnost byla

sepsana v Ceském jazyce a Nejvyssi spravni soud o ni rozhodl podle ust. § 109 odst. 1 s. T. s.
bez jednani, bylo bezptedmétné rozhodovat o ustanoveni tlumocnika.

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 5. ledna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



