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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
U.C. r,as., proti zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha 10,
Kratka 10, zastoupené JUDr. Simonou Macaskovou, advokatkou se sidlem Praha 8,
Zenklova 39, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 12. 2003, ¢j. 28 Ca 275/2001 - 35,

takto:

L Kasalni stiZnost se zamita.
L Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovana (dale téz ,stézovatelka®) domaha
prezkoumani shora oznaeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym
k 7alob¢ U.C.r.,a.s. bylo zru$eno rozhodnuti Rady Ceské republiky pro
rozhlasové a televizni vysilani ze dne 13. 3. 2001, ¢j. Rpo/24/00 a véc byla vracena
zalovaneé k dalsimu fizeni. Timto (posledné uvedenym) spravnim rozhodnutim bylo
vysloveno, ze ,uCastnikovi rizeni“ (tj. zalobci) se podle § 8 odst. 1 zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu),
jimz je zakazana skryta reklama, uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢.
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Stézovatelka namita, ze soud rozhodl bez jednani, a¢ mu podanim ze dne
26.2.2003, ktere mu bylo dorudeno dne 28.2.2003 sdélila, ze nesouhlasi
s rozhodnutim ve véci samé bez jednani. Dale tvrdi, ze zalobou napadené
rozhodnuti ma veskere nalezitosti stanovené ustanovenim
§ 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu. Z oduvodnéni zruseného rozhodnuti je
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patrno, co v predmétnych poradech zaznélo a nasledné bylo vyhodnoceno
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stézovatelem jako skryta reklama. Konkrétné ve druhém odstavei tohoto
odavodnénti je jednoznacné uvedeno, ze v ramci reportaze byl propagovan pojistny
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produkt pojistovny, zcela konkrétné pak skutecnost, ze byly vyjmenovany veskeré
vyhody, které bude mit ten, kdo stouto pojistovnou uzavre povinné smluvni
pojisténi vozidla. V dalsim odstavci je pak, opét zcela konkrétné, uvedeno, ze porad
propagoval vyrobky drevozpracujictho druzstva v L., zejména zduraznoval jejich
vysokou kvalitu a vyhody. Nelze tedy dost dobte akceptovat zivér soudu, ze
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v oduvodnéni neni konkrétni obsah poradi zaznamenan, navic obsah poradu
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je zaznamenan i v materialu programového odboru Uradu Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani ze dne 18. 4. 2000, ktery je soucasti spisu.

Zalobce nepodal vyjadreni ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s prezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem a davody
kasacni stiznosti, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéra.

Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud shledal Zalobu
divodnou, pokud bylo namitano, Ze odGvodnéni predmétného rozhodnuti
zalované je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Poukazal na to, ze pokuta
byla zalobci ulozena za poruseni zakazu skryté reklamy, coz zalobce odmita a tvrdi
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ze dotyCné porady skrytou reklamu neobsahovaly. Soud nemél vibec moznost
tento zalobni bod posoudit, nebot konkrétni obsah predmétnych poradi neni
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z odivodnéni napadeného rozhodnuti, ani v zadné listiné zalozené ve spravnim
spise zaznamenan. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného se o obsahu
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predmétnych poradd zminuje pouze hodnoticim zpisobem. Uvadi, ze se jednalo o
propagovani pojistného produktu pojistovny a o propagaci fady produktt
drevozpracujictho druzstva stim, ze mnozstvi informaci o vyrobcich druzstva
nepochybné prekrocilo limit nutny pro béznou informovanost o produkci. Bez
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presné zjisténého skuteéného stavu véci dolozeného ve spravnim spise a uvedeného
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, napt. pfipisu pasazi, ve kterych naplnéni
skryté reklamy zalovana spatfuje, soud nemuze posoudit, zda zalobcem odvysilané
porady skuteéné obsahovaly skrytou reklamu a zda Zalobci byla pravem ulozena
pokuta za poruseni zakona o reklamé. Méstsky soud dale dovodil, Ze je treba
prisvéddit zalobei 1 vtom, ze odtvodnéni rozhodnuti Zalované neni dostatecné
individualizovano tak, aby nebylo zaménitelneé s jinymi jeho vysilanimi v rozhodné
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dobé, protoze v rozhodnuti neni uveden cas, misto, kanal a zplsob odvysilani
predmeétnych poradu.

Jak jiz opakované judikoval mj. Vrchni soud v Praze i Nejvyssi spravni
soud (napf. v rozsudku Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 23.2.2005,
¢j. 3 Ads 21/2004 - 55), pti ukladani sankce za tzv. jiny spravni delikt neodpovida
ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho radu, je-li popis skutku obsazen jen v odtuvodnéni
anikoliv ve vyroku rozhodnuti. Takova skuteCnost vsak nezpusobuje
neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. .s. Soud, ktery takové rozhodnuti prezkoumava ve
spravanim soudnictvi, musi v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) posoudit, zda uvedené
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Tak tomu zpravidla nebude, je-li skutek,
vnémz je spatrovan jiny delikt, odpovidajicim zptsobem popsan v odtvodnéni
rozhodnuti.

I vposuzovaném spravnim rozhodnuti zalované popis skutku ve vyroku
rozhodnuti chybi. Vymezeni skutku je vSak obsazeno v druhém a tfetim odstavci
odtvodnéni tohoto rozhodnuti. Zde je uvedeno, ze ve dnech 25. 11. do 1. 12. 1999
odvysilal puvodni ulastnik fizeni v ramci tydeniku s nazvem ,S. K+ reportaz o
akci, kterou poradala prosvé hosty pojistovna. Vramci této reportaze je
propagovan pojistny  produkt této pojistovny - smluvni  pojisténi  vozidel.
Predstavitel pojistovny v ramci rozhovoru informoval o tom, jaké vyhody bude mit
ten, kdo pojistnou smlouvu na tento typ pojisténi s Pojistovnou uzavie. Do dalsi
verze tohoto tydeniku, vysilané od2.12. do9.12.1999, byl zatfazen porad
snazvem ,D. j. n. z.“ vénovany dfevozpracyjicimu druzstvu L. V ramci tohoto
poradu byla propagovana cela rada produktd druzstva, byla zddraziiovana jejich
vysoka kvalita a vyhody.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vymezeni skutkd, za které byla
ulozena pokuta, je, byt az vodivodnéni spravniho rozhodnuti dostatecné
specifikovano, tak, aby nemohlo dojit k zaméné s jinymi skutky. Ostatné 1 zalobci
bylo ztejmé, za jaké skutky mu byla sankce ulozena.

Zalobou napadené spravni rozhodnuti viak trpi dal$i vadou, které je &ini
neprezkoumatelnym. V rozporu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho radu z ného
neni zrejme, z jakych zjisténi (dtkazt), pokud se tyka skutkového stavu, zalovany
vychazel. Nesporné samotny podrobny obsah (,prepis) provedeného diukazu
(skutkového zjisténi) nemusi byt vzdy obsazen v oduvodnéni rozhodnuti. Zalezi
vzdy na konkrétnich okolnostech ptipadu, napt. do jaké miry je to zapotrebi se
ztetelem na rozpory v jednotlivych dikazech, se zfetelem na namitky Gcastnika
fizeni apod. Vzdy vsak musi byt uvedeno, z kterych dikazi (skutkovych zjisténi)
spravni organ vychazel. V daném pripadé vsak rozhodnuti neobsahuje ani poukaz
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na uréity podklad ve spise, pfiCemz navic ve spravnim spise pisemnost i jiny
dukaz, z kterych by byl ztejmy vlastni podrobny obsah dotyénych porada chybi.
Takovymto dostatecnym podkladem nemuze byt jen zcela kusa ,analyza zaznamu
vysilani ve dnech 29.11.-5.12.1999 -K. P. C, a.s.“, predlozena k zasedani

zalované na den 18. 4. 2000, ktera podrobny popis obsahu poradi neobsahuje.

Jestlize tedy, vzhledem k uvedenému, Méstsky soud v Praze pravem zrusil
zalobcem napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost (pro nedostatek davodu
rozhodnuti), pak, pokud rozhodl bez jednani, postupoval v souladu s
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Ze vsech téchto duvoda byla kasacni stiznost, jakozto nedivodna zamitnuta
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovateli, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, neprislusi pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalobci pak, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady

v tomto fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalobci nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

Poucenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. zafi 2005

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



