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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcii
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobee S. B., spol. s r. o., zast.
likvidatorem JUDr. J. N., proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného =zedne 18.6.2002,
&.j. 7103/2001/FR/120, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 15. 6. 2004, €. j. 29 Ca 259/2002 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.6.2004, C¢.j.29 Ca259/2002 — 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel) domahal zruSeni
pravomocného rozsudku krajského soudu ze dne 15. 6. 2004, €. j. 29 Ca 259/2002-33, kterym
bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 18.6.2002, &.j. 7103/2001/FR/120, pro vady fizeni
a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalobcee se zalobou domahal zruseni uvedeného rozhodnuti, tvrdil, Ze v dané véci byl dan
davod pro obnovu fizeni dle § 54 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (déle jen ,,danovy tad*), nebot’ rozhodnuti o dodate¢ném vymeéieni dan¢ z ptijmi
pravnickych osob Zalobci za zdanovaci obdobi roku 1997, vydané Finan¢nim ufadem Brno IV
dne 22.2.1999, ¢.j. 24578/99/291912/5299, bylo ucinéno na zdkladé¢ podvrzeného
a zfalSovaného dokladu, kterym je podle tvrzeni Zalobce ufedni zadznam spravce dané
z 1. 10. 1998 o provedeném mistnim Setfeni — prohlidce plynovych kotelen a vyménikovych
stanic. Jedinym relevantnim podkladem pro zavér, zjakych dikaznich prostiedkli spravce
dané¢ pifi stanoveni dafové povinnosti vychéazel, je pouze zprava o danové kontrole.
V ni je uvedeno, ze kontrolou bylo zjisténo, ze pfedmétem najmu, dle smlouvy o pronajmu
domovnich kotelen, vyménikovych, bolerovych a hydrofobnich stanic, jez byla uzaviena
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zalobcem s pronajimatelem Mé&stem Brnem - Méstskou &asti Brno-Zaboviesky, neni soubor
nemovitého a movitého majetku, ale pouze movitého majetku, ¢imz neni splnéna podminka
podle § 28 odst. 1 a 2 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen zdkon o danich
z ptijmi), ve znéni uCinném pro projednavanou véc. Ve zpravé z danové kontroly neni
uvedeno, z jakych dlikazl spravce dané prvého stupné vychazel a zda shora uvedeny ufedni
zaznam pii své rozhodovaci ¢innosti pouzil. Zda pfedmétem najmu byly movité ¢i 1 nemovité
véci uvedl spravee dané pouze, Ze vSe bylo zjisténo na zéklad¢ dafiové kontroly. Kategoricky
zaver zalovaného, ze Ufedni zdznam neosvedcil jako dikaz, nema oporu ve spravnim spisu.
Chybi zde totiz uvedeni toho, které z existujicich diikaznich prosttedkl se staly skutecné
dikazem po provedeném diikaznim fizeni dle § 31 odst. 4 danového fadu.

Soud v odlivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze zodpovézeni otazky, zda citovany ufedni
zaznam byl pouzit v rozhodovaci ¢innosti v souvislosti s vydanim dodate¢ného platebniho
vymeru, je podstatné rovnéz pro zodpoveézeni otazky, zda byl dan divod pro obnovu fizeni
¢inikoliv. Jestlize vSak Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ufedni
zdznam nebyl prvostupiiovym spravcem dané k dikazu vyuzit, pak se jedna o pftipad,
kdy skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu
ve spravnim spisu a proto podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud napadené rozhodnuti
bez jednani zrusil.

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, opirajici se o diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a domaha se zruSeni napaden¢ho rozhodnuti
soudu. Poukazal na to, Ze je nespravny zavér soudu vztahujici se k rozsahu prezkoumani
rozhodnuti, pokud Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané prvniho
stupné, kterym nebyla povolena obnova fizeni ve smyslu § 54 datiového fadu. V takovém
pfipadé se totiZz Zalovany mulZe pohybovat v mezich, které mu § 54 a § 55 danového fadu
umoziuje. Soud vSak vzal nespravné za zaklad pro svilj zaver zpravu o danové kontrole a z ni
dovozoval rozpor stavu skutkového a pfislusného spravniho spisu a zn€¢ho dovodil vady
fizeni, pro které rozhodnuti zrus$il. Krajsky soud se vibec nezabyval spravnosti postupu
zalovaného v pfipad¢ piezkouméni rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni, tedy zda byly
¢inebyly naplnény podminky pro obnovu fizeni, ale zabyval se pouze problematikou
hodnoceni dikazti, coz neni predmétem zalobou napadeného rozhodnuti. K tfednimu
zaznamu ze dne 1.10. 1998, ktery zalobce oznacuje jako zfalSovany ¢i podvrzeny dikaz
a ktery povazuje za diivod pro povoleni obnovy fizeni, uvedl podrobné své diivody v zalobou
napadeném rozhodnuti na str. 5 a 6. Utedni zaznam nebyl podkladem pro vydani dodate¢ného
platebniho vyméru, spravce dané vychazel z zalobcem piedlozenych smluv o podndjmu
uzavienych dne 25. 4. 1996 mezi Zzalobcem a Méstem Brnem — Méstskou &asti Zaboviesky,
vychézel rovnéz ze Zzalobcova ucetnictvi. Na zdklad¢ téchto dikazii bylo prokdzano,
7e nenastaly podminky § 28 odst. 2 zdkona o danich z pfijml a proto Zzalobce nemél pravo
pfedmét podndjmu odepisovat. Vlastni ufedni zdznam, v némz spravce dané zachytil své
zjisténi stavu predmétu podndjmu ke dni 1. 10. 1998 nemohl v dané véci niceho zmeénit,
nebot’ nic nevypovidd o zakonnych podminkach pro odepisovani majetku. Proto také nebyl
uveden ve zpravé z kontroly jako dikaz a byl proto zatfazen jako nepodstatny v jiné Casti
spravniho spisu. Nazor soudu, Ze ,,zodpovézeni otazky, zda citovany ufedni zdznam byl
pouzit v rozhodovaci ¢innosti v souvislosti s vydanim dodate¢ného platebniho vymeéru,
je dle soudu podstatné pro zodpovézeni otazky, zda byl dan divod pro obnovu fizeni
podle § 54 odst. 1 pism. d) dafiového fadu je nespravny. Zalovany trva na tom, Ze zalobcem
uvedeny divod pro obnovu fizeni nenastal, coz také podrobn¢ v napadeném rozhodnuti
odlivodnil, skutkovad zjisténi spravce dané vychdzeji ze spravniho spisu a nejsou s nim
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v rozporu. Skutkova zjiSténi jsou doloZena a vyhodnocend z provedenych diikazl, v daném
ptipadé byl dostacujicim zplisobem zavér Zalovaného odivodnén. Z uvedenych divodi ma
zalovany zato, ze soud nespravné posoudil pravni otdzku, ze které dovozuje nezdkonnost
rozsudku a vzhledem k nedostate¢nému odiivodnéni rozsudku mé Zalovany zato, ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny. V zavéru kasacni stiznosti navrhl, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

Zalobce k vyzvé soudu podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, kde zopakoval nékteré
zalobni divody, a kde pouze argumentoval nedostatecnym dokazovanim ve f4zi dodate¢ného
vyméteni dané za ptislusné zdanovaci obdobi. Zopakoval, ze pribéh danové kontroly byl
nezékonny. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Své vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalobce doplnil podanim ze dne 3. 1. 2005, uvedl,
ze se soud v pfezkumném ftizeni nezabyval otdzkou platnosti dodate¢nych platebnich vymeéra
a uvedl, Ze vSechny platebni danové vyméry i vyméry na penale za roky 1995, 1996 a 1997
obsahuji odkaz pouze na zdkon ¢. 586/1992 Sb. o danich z pfijmi a proto jsou neplatné.
RovnéZ rozhodnuti, které podepsal feditel Finanéniho ufadu Brno IV je neplatné, nebot’ neni
jisté, zda byl povéefeny k podepisovani téchto vymeéri. Soucasné navrhl, aby se soud zabyval
1 touto namitkou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diavodu, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je divodna.

V daném pftipad¢ je predmétem sporu rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravce dané prvého stupné, jimZ byla zamitnuta Zadost
o povoleni obnovy fizeni podle § 54 danového fadu.

Obnova fizeni je jednim z mimofadnych opravnych prostredki, kterou vSak lze povolit
nebo nafidit pouze tehdy, pokud plivodni fizeni skoncilo pravomocnym rozhodnutim. Nutnou
podminkou vs$ak je, aby nastal néktery z divodii uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az c)
daniového fadu. V taxativné uvedenych diivodech obnovy fizeni je vyjadfen jeji cil,
tedy umoznit nové rozhodnuti ve véci, pokud pfi ptivodnim rozhodovani nebyly z urcitych
diivodli dostate¢né objasnény viechny skutkové okolnosti. Zalobcem namitany diivod
uvedeny v § 54 odst. 1 pism. b) danového fadu predpoklada, ze rozhodnuti bylo ucinéno
na zékladé podvrzené¢ho nebo zfalSovaného dokladu, kiivé vypovédi svédka nebo kiivého
znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym trestnym cCinem. Miuze
se tak jednat napiiklad kromé& nepravdivych svédeckych vyjadieni, nepravdivych znaleckych
posudkii ¢i padélanych listin i o zmanipulovany spisovy materidl. Z dikce zakona
je vSak ziejmé, Ze se rozhodnuti musi o takovy diukaz opirat, tedy ze md vliv na vyrok
rozhodnuti. Rizeni se tedy neobnovi, pokud by sice takovy podvrzeny ¢&i zfalsovany dikaz
existoval a byl shleddn nepravdivym, ale nemél by na vyrok rozhodnuti Zadny vliv.
Je tak na pfislusném spravnim organu, ktery rozhoduje o navrhu na povoleni obnovy fizeni,
aby rovnéz posoudil, na jakych ditkkazech je napadené rozhodnuti postaveno a o které ditkazy
se opira a zvazil, zda dikaz navrhovatelem oznaCeny, o némz bylo zjiSténo, Ze je poiizen
v rozporu se zakonem, mél vliv na vyrok rozhodnuti ¢i nikoliv.

V daném pftipad€ Zalobce oznacil za onen podvrzeny doklad Ufedni zaznam o mistnim
Setieni ze dne 1. 10. 1998, ktery potidila pracovnice Finanéniho ufadu Brno IV. Jeho
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obsahem, jak plyne ze spravniho spisu, je zjiSténi, Ze dané kotelny a vyménikové stanice
umisténé v ulicich F. €. 1, €. 3/5,¢. 7/9 a¢. 11/13, dale pak Ch. 9, B. 17a32,J.4a 15, V. 110
a S. 2 jsou zabudovany ve sklepech jednotlivych domil a Ze jsou samostatn¢ umistény.

Na soudu v pfedchazejicim fizeni tak bylo nalézt, zda citovany ufedni zdznam byl jednim
z dikaznich prostiedkll, z n¢hoZ spravce dané€ pii dodatecném doméfeni dané za zdanovaci
obdobi roku 1997, vychéazel nebo zda, za situace, Ze dan byla dométena Zalobci za pouziti
diukazl (§ 31 odst. 1 az 4 a § 31 odst. 9 dantového fadu) byla spolehlivé stanovena za pouziti
dikazi stavajicich. Témi dikazy bylo ucetnictvi Zzalobce a smlouvy o pronajmu,
které ptedlozil spravci dan€ Zalobce sam, pricemz zakonnymi podminkami, jimiZ byl spravce
dané vazan pfi hodnoceni naroku na odpisovani majetku byl v daném ptipadé § 28 odst. 2
zakona o danich z ptijmi ve znéni ucinném pro dané zdanovaci obdobi.

Podle tohoto ustanoveni mlze pronajaty hmotny majetek na zakladé pisemné smlouvy
s vlastnikem odpisovat najemce po dobu trvani najemni smlouvy, pokud piredmétem
této smlouvy je soubor zahrnujici zarovenn movité i nemovité véci vyuzivané nijemcem
pro zajisténi piijmi po celé zdanovaci obdobi jako celek.

Soud nevylozil, jakym zptisobem miize a zda vibec mize pouziti ufedniho zaznamu,
jimz byl zjistovan stav kotelen a vyménikovych stanic v prostorach zminénych domu ke dni
1. 10. 1998, zménit dikazni situaci ve véci neuznani odpisu. Jinymi slovy, v jakych
okolnostech soud spatfuje, Ze onen Ufedni zdznam byl vzat za zdklad napadeného rozhodnuti.
To vSe za situace, kdy narok na odpisovani najatého majetku dle § 28 odst. 2 zakona o danich
z pfijm spocival na neuneseni diikazniho bfemene Zalobcem ve smyslu § 31 odst. 9
daniového tadu.

V napadeném rozhodnuti Zalovany vysvétlil, na jakych diikaznich prostedcich sviij ndzor
zbudoval, pricemz Ufedni zdznam z mistniho Setfeni osvédcoval pouze stav predmétu najmu
ke dni 1. 10. 1998 a nebyl ani v napadeném rozhodnuti jako dikaz zminén. Bylo na soudu,
aby vylozil, v ¢em se zalovany, podle jeho ndzoru, myli. Soud vSak pouze ve velmi strohém
odivodnéni sdélil, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Ufedni zdznam nebyl
pfi vyméieni dané vyuzit, a proto se jedna o piipad, kdy skutkovy stav, jez vzal zalovany
za zéklad rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu, aniz by vylozil, pro¢ povazuje zminény
ufedni zaznam za zéklad rozhodnuti.

V doplnéni vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 3. 1. 2005 zalobce uvedl, ze se soud
v pfezkumném fizeni nezabyval otdzkou platnosti dodatecnych platebnich vyméra a uvedl,
ze vSechny platebni danové vyméry i vyméry na penale za roky 1995, 1996 a 1997 jsou
neplatné.

V daném ptipad€ vSak nebyly predmétem prezkoumani soudu platebni vyméry a vyméry
na pendle za uvedena zdanovaci obdobi, kterd byla vydana Finan¢nim ufadem Brno IV,
ale rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravce dané
o nepovoleni obnovy fizeni. Z uvedeného diivodu je tato namitka zcela nerelevantni.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Ze rozhodnuti krajského soudu je neptfezkoumatelné
pro nedostatek divodl a proto k podané kasaéni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc
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vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném je tento soud vdzan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.);

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 23. biezna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



