¢.J. 3 Azs 294/2004 — 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudkyn JUDr. Marie Souckové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
N. K., zastoupené¢ JUDr. FrantiSkem Vymolou, advokatem se sidlem Praha 5 Husnikova
2080/8, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové €. j. 30 Az 93/2003 — 22
ze dne 11. 2. 2004,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepFiznava ndhrada nidkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému  zéstupci Zalobkyné¢ advokatu JUDr. FrantiSku Vymolovi
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterd mu bude vyplacena
do 60 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.
Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®)
nadepsany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM-5657/VL-19-K03-2002 ze dne 26. 5. 2003. Posléze
uvedenym rozhodnutim nebyl sté¢Zovatelce k jeji zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1
a2 a§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské



republiky, ve znéni pozdéjSich piedpisti (azylovy zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,azylovy zdkon* nebo ,,ZA*), a bylo vysloveno, Ze se na ni nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 ZA. Krajsky soud po pfezkoumdani napadeného spravniho
rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodl dospél k zavéru, Ze zaloba diivodna neni.
Neshledal ptfedné existenci tvrzenych procesnich diivodii nezakonnosti spravniho rozhodnuti,
kdyZ nezjistil Zadné poruSeni zakonnych ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem.
Ve shod€ se Zalovanym nezjistil ani existenci divodu pro udé€leni azylu podle § 12 ZA,
kdyz divod stézovatel€¢ina odchodu ze zemé byl soudem shledan v obavach z nezdkonného
jednani soukromych osob, které vydiraly ji i1 jejiho manzela. O tom, Ze na Ukrajiné existuji
mechanismy umoziujici G¢innou ochranu pied takovym jednénim, podle soudu svédci
ito, Ze s osobami, které sté¢Zovatelku vydiraly, bylo vedeno podle jejiho vyjadieni trestni
fizeni. Na udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 ZA neni podle soudu pravni narok
a zalovany neptekroCil meze spravniho uvazeni, jez mu uvedené ustanoveni poskytuje.
Krajsky soud rovnéZ aproboval zavér Zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani podle
§ 91 ZA, resp. ani krajsky soud nezjistil, ze by stézovatelka byla v piipad¢ navratu do vlasti
ohroZena n¢kterou z okolnosti uvedenych v cit. ustanoveni. Vzhledem k t€émto skute¢nostem
Krajsky soud v Hradci Kralové v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti se stéZovatelka dovolava existence divoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Skutkovad podstata, z niZ spravni orgén vychazel, neni podle
niuplnd a je vrozporu sodivodnénim napadeného rozhodnuti. Spravni orgdn mél
ptehlédnout, Ze na zaklad¢ protipravniho jednani soukromych osob mélo dojit u stézovatelky
k preruseni téhotenstvi z divodu jejiho Spatného psychického stavu. K této skute¢nosti mél
spravni orgéan piihlédnout 1 pfi rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu podle § 14 ZA.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pak stéZovatelka spattuje v tom, Ze soud se o uvedené skutec¢nosti v rozsudku viibec nezminil.
Jeji touha mit dit¢ ¢i déti méla byt zohlednéna i pifi rozhodovani o existenci prekazek
vycestovani. Z uvedenych davodi stéZovatelka navrhla Nejvy$Simu spravnimu soudu,
aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozddala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadost o udéleni azylu
byla sté¢zovatelkou podana dne 22. 12. 2002 a pohovor k zddosti o udé¢leni azylu byl
se sté¢zovatelkou proveden dne 13. 3. 2003. Pohovor byl veden v ruském jazyce za pfitomnosti
tlumocnice. Ve spravnim fizeni sté¢Zovatelka za divod své Zadosti o azyl oznacila problémy
s nezndmymi osobami, které ji a jejiho manzela na Ukrajiné¢ obtézovaly. Po jejim muzi
pozadovaly penize, ji se jednou pokusily vtahnout do auta. Obrétila se na policii, tam ji vSak
odpoveédéli, ze bez dikazli nemohou zalit s vySetfovanim. StéZovatelka rovnéz poukdzala
na skutecnost, Ze ze vzniklého stresu a strachu potratila. O azyl pozadala proto, aby mohla
v Ceské republice po né&jakou dobu legalné a v klidu Zit. V ramci pohovoru stéZovatelka
upfesnila, Ze incidenty s onémi nezndmymi osobami se opakovaly, jednou jimi byla udefena
do hlavy, nacez omdlela. Vypovédéla rovnéz, ze jeji manzel se ji svéfil, ze jej kontaktovala
sekta bratrstva Bily lotos, kterd po ném poZzadovala, aby jim dondsel informace o svych
vyznamnych pasazérech, které jako fidi¢ taxi prevazel. Poté, co toto odmitl, jim zacaly
uvedené osoby vyhrozovat, jejimu manZelovi pak dokonce zabitim. Pozadovaly
po ném rovnéz penize. Kdyz uvedené incidenty hlasili, pozvala si je prokuratura k vyslechu.
Ackoli se s manzelem ptali na vysledky vySetfovani, nic konkrétniho se udajné nedozvedéli.
Na nikoho jiného se vSak se zddosti o pomoc neobratili. Na jiném mist¢ pohovoru



vSak sté¢zovatelka uvedla, ze soud s lidmi, ktefi napadli jejiho manZzela, nebyl ukoncen,
apodle informaci, které ma od své tchyné, jim stale dochézeji ptredvolani k soudu,
z ¢ehoz dovodila, ze soud stile probihd. Stézovatelka rovnéz vypovédela, Zze se nemuze
na Ukrajinu vratit, nebot’ ma obavu o zivot, resp. strach z osob, které ji jiz jednou napadly.
Stézovatelka ve spravni fizeni vyslovné potvrdila, ze Zadné jiné problémy na Ukrajiné (véetné
problémt s policii a soudy) neméla a Ze nikdy nebyla trestné stihana.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove €. j. 30 Az 93/2003 - 43 ze dne
21.7.2004 byl stézovatelce k ochrané jejich prav vfizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven
zastupcem advokat JUDr. FrantiSek Vymola.

Podle § 12 ZA se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b)
ma odiivodnény strach z pronasledovani z diivodl rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz obCanstvi
ma, nebo, v pfipad¢€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 5 ZA se za pronasledovani pro tcely tohoto zdkona povazuje
ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatieni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve state, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipad€ osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pted takovym
jednanim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové v mezich diivodd, jeZ byly stéZovatelem v kasa¢ni stiZznosti uplatnény (§ 109 odst. 3
s. . s.), avSak dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost v daném ptipad¢ neni diivodna. Ohledné
jednotlivych stiznich bodi uvazil Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Dlivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy existenci vad fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, je v rozporu se spisy, pro néz mél
krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusit, spatfuje stéZovatelka v nedostatecném
zhodnoceni zjisténé skuteCnosti pteruseni jejiho téhotenstvi v disledku stresu a obav
zpohledu aplikace § 12, § 14 a § 91 ZA. NejvysSi spravni soud skutecné zjistil,
ze stézovatelka o této skute¢nosti ve spravnim fizeni vypovédéla. Presto je presvédcen,
ze zavér o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 ZA a o neexistenci piekazek vycestovani
podle § 91 ZA neni v rozporu s touto zjisténou skutecnosti, a to ani kdyz je tato skutecnost
hodnocena v kontextu ostatnich informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni. Soud
ma totiz za nepochybné, ze stézovatelka ve spravnim fizeni vypovidala pouze o problémech,
kterym spolu se svym manzelem celila ze strany neznamych osob, resp. osob patficich
do sekta bratrstva Bily lotos. Z vypovédi stézovatelky nelze dovodit, ze by tyto osoby mély
jakoukoli vazbu na stat jejiho plvodu, a takovy zavér nelze zjistit ani z jinych podklada
shromazdénych v pribehu spravniho fizeni zalovanym. Nezdkonné a poskozujici jednani
soukromych osob bez vazby na statni aparat (typicky vyhrozovani, vydirdni, psychické
nebo fyzické nasili apod.) a nasledky takového jednani (typicky stres, obavy, zranéni apod.)
lze statu piipsat pouze tehdy, je-li zjiSténo, ze stat takové jednani podporuje nebo trpi,
popft. neni-li schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim.
V daném piipad¢ stézovatel¢ino preruSeni téhotenstvi bylo, jak sama uvedla, néasledkem
jejiho nedobrého psychického stavu zplisobeného stresem a obavami z vyhrozovani a jinych
atakii ze strany soukromych osob. Stézovatelka nikdy netvrdila, ze by stat takové jednéani
podporoval, a ani tento zavér nelze dovodit z ostatniho spisového materidlu. Jestlize



z vypovedi stézovatelky naopak vyplynulo, Ze jejim trestnim ozndmenim se organy jejiho
statu zabyvaly (byt' s nejistym vysledkem) a Ze s osobami, které napadly jejiho manzela,
byl v dobé konani spravniho fizeni veden soud, pak nelze ani dovodit, Ze by stat tuto nelegalni
¢innost trpél. K zavéru o neschopnosti statu zajistit i¢innou ochranu pfed zavadnym jednanim
soukromych osob pak nelze dospét jednak proto, ze stiznosti st€Zovatelky a jejiho muze byly
odpovédnymi organy feSeny, jednak proto, ze v situaci, kdy byla nespokojena s pribéhem
vySetfovani na zéklad€ jejiho trestntho oznameni, se stézovatelka neobratila se Zadosti
o0 pomoc, resp. se stiznosti na postup odpovédného organu na jakoukoli jinou vladni
nebo nevladni instituci povolanou k ochrané lidskych prav, svobody a zdravi obyvatel. Je tedy
tteba dovodit, ze jakkoli je jednani uvedenych osob z lidského pohledu zavrzenihodné
a situace stéZovatelky politovanihodnd, toto jednani nebylo pronasledovanim ve smyslu § 2
odst. 5 ZA, a to ani tehdy, pokud takové jednani vedlo k ptferuSeni t€hotenstvi stézovatelky.
Navic, Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, Ze ve spravnim spise neni obsaZen jediny
podklad, z néhoz by se dalo dovodit, Ze toto jednani se uskuteciiovalo z n¢kterého z azyloveé
relevantnich diivodl uvedenych v § 12 ZA; ostatné takovou skutecnost netvrdila stéZzovatelka
ani v Zalobé a necini tak ani v kasacni stiZznosti. Ze vSech vypovédi st€zovatelky vyplynulo,
manzela ke spolupraci pii jejich nelegalni Cinnosti. Lze tedy dovodit, Ze zavér spravniho
organu o neudéleni azylu podle § 12 ZA je v souladu se spisovym materiadlem.

Pokud jde o namitku, Ze sté¢Zovatelce mél byt udélen azyl z humanitarniho divodu,
pak Nejvyssi spravni soud se v plném rozsahu ztotoziiuje se zavéry prijatymi krajskym
soudem ohledn¢ této otazky. Na humanitarni azyl podle § 14 ZA skutecn€ neexistuje narok,
nebot’ zakon nestanovi zadné podminky, za jejichZ splnéni by mél zalovany vzdy tento azyl
zadateli udélit. Ud¢leni humanitdrniho azylu je véci sprdvniho uvdzeni Zalovaného
a spravnimu soudu pfislusi pouze ovefit, zda Zalovany svého spravniho uvazeni nezneuzil,
resp. zda nepiekrocil meze spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Z napadeného spravniho
rozhodnuti vyplyva, Ze pfi posouzeni moznosti udélit stézovatelce humanitarni azyl zalovany
ptihlédl mimo jiné i k jejim osobnim pomérim; jestlize pak dospél k zavéru, Ze humanitarni
azyl sté¢zovatelce ani pies jeji zdravotni problémy a pieruseni t€hotenstvi neud¢li, nelze tuto
skutecnost povazovat za piekroceni mezi spravniho uvaZeni nebo zneuZiti spravniho uvazeni
poskytnutého zalovaného v § 14 ZA. Timto zjisténim vSak pfezkumna Cinnost spravnich
soudi, tedy 1 NejvysSiho spravniho soudu, musi ustat, nebot” kazdy jiny postup by znamenal
nahrazovani spravniho uvazeni, k némuz je povolan spravni organ, a tim nepfipustnému
zasahovani moci soudni do vysadni oblasti moci vykonné. Proto Nejvyssi spravni soud
neshledal pochybeni krajského soudu, pokud jde o posouzeni zdkonnosti vyroku o neudéleni
humanitarniho azylu.

Pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud neshledal ani pokud jde o posouzeni
existence prekazek vycestovani podle § 91 ZA ze strany spravniho organu. Z obdobnych
divodi, pro néz nebylo mozno udélit azyl podle § 12 ZA ani ptfi zohlednéni skutecnosti
preruSeni tehotenstvi stézovatelky, neodivodnovaly skutkova zjisténi shromazdéna
ve spravnim fizeni v daném ptipad€ ani piijeti vyroku o existenci prekazek vycestovani
ve smyslu § 91 ZA. Ve spravnim fizeni vyjadiené obavy sté¢zovatelky z navratu na Ukrajinu,
ato ani pii zohlednéni faktu jejiho potratu, nelze subsumovat pod zadnou ze zakonem
predpokladanych piekazek vycestovani podle § 91 ZA. Jestlize jejich existenci zalovany
zjistoval jednak zvyjadfeni samotné stéZovatelky, jednak zobecnych informaci o zemi
puvodu jinak ziskanych, pak takovy postup lze povazovat za souladny se zékonem.
Z uvedenych diivodil nezjistil Nejvyssi spravni soud ani rozpor vyroku o neexistenci piekazek
vycestovani se spravnim spisem.



Diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tedy nezdkonnost spocivajici v nespradvném
posouzeni pravni otazky, spatfuje sté€Zovatelka ve skutecnosti, Ze se krajsky soud ve svém
rozhodnuti ani nezminil o skutecnosti jejiho preruseni téhotenstvi v diisledku stresu a obav
zpusobenych vydéraci. Takova formulace je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu spiSe
uplatnénim divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku diivodi rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
tato vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. AvSak ani ditvodnost takto fakticky
uplatnéného stizniho bodu Nejvyssi spravni soud neshledal. Krajsky soud sice skutecné
v ¢asti odivodnéni svého rozhodnuti, kterd se vénuje referovani rozhodného obsahu
spravniho spisu, skutecnost potratu stéZovatelky nezminil, ackoli tak vzhledem k relativnimu
vyznamu piedmétného tvrzeni ve vztahu k ostatnim tvrzenim ucinit mohl. Tato skutecnost
vSak nemohla mit Zadny vliv na vysledek soudniho pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti, a to z davodi, jez Nejvyssi spravni soud ve vztahu k jednotlivym relevantnim
ustanovenim azylového zdkona uvedl vySe. Ze stejného divodu pak nelze popsany
postup krajského soudu povazovat za pochybeni, jez by bylo vadou fizeni pted soudem,
ktera by mohla mit byt’ jen potencidln€ za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divodnost ani jednoho zfadné uplatnénych
stiznich diivodi, a proto kasaéni stiznost stéZzovatelky dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 ZA, podle néhoz se cizinci, ktery piedlozi doklad
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu anavrhu na pfiznani odkladného ucCinku, ud€li na Zadost vizum za ucelem
strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zaddosti o piiznani
odkladného u¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada tizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto nadhradu nédklada tizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovenému
zastupci stézovatelky plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému
zastupci nalezi v souladu s § 11 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach
advokatlh za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon pravni
sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pievzeti a ptipravu zastoupeni, ve vysi 1000 K¢,
a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 75 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






