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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobeti: a) T. O., b)
nezl. A. O., zastoupené¢ho Zalobkyni ad a) jako zakonnou zéastupkyni, zastoupenych JUDr.
Milanem PolaCkem, advokatem se sidlem Brno, Starobrnénska 13, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.
3. 2003, ¢.j. OAM-4958/VL-19-ZA08-2002, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcti proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2004, ¢. j. 36 Az 577/2003-22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2004, ¢.j. 36 Az 577/2003-22,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2003, €. j. OAM-4958/VL-19-ZA08-2002, zalovany neudélil
zalobclim azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon
o azylu). Dale rozhodl o tom, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

V zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného zalobci citovali fadu ustanoveni spravniho fadu,
kterd Zalovany v fizeni porusil a trvali na tom, Ze splnili zdkonné podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu nebo alespon pro vztazeni prekazky vycestovani podle § 91 zakona
o azylu. Ke skutkovym diivodim odkazali na zadost o udé€leni azylu, protokol o pohovoru
a dalsi spisovy material. Navrhli, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 5. 2003, ¢.j. 36 Az 577/2003-7, vyzval zalobkyni
ad a), aby ve lhité 15 dnti od doruceni usneseni doplnila a uptesnila své podani ze dne 27. 3.
2003 tak, aby bylo mimo jiné zfejmé, zjakych skutkovych divodl povazuje vyroky
napadeného rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné a jaké diikazy k prokazani svych tvrzeni
navrhuje provést. Soucasné ji upozornil na skutecnost, Ze nebude-li vyzveé ve stanovené lhite
vyhovéno, soud fizeni o jejim podani ze dne 27. 3. 2003 odmitne.

Zalobci na zikladé vySe uvedené vyzvy krajského soudu doplnili svou Zalobu,
a to podanim ze dne 15. 9. 2003, ve kterém stru¢né zopakovali Zalobni body uvedené v Zalob¢
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ze dne 27. 3. 2003 a dale ke své Zalobé doplnili text napsany v jejich matetském jazyce
s odkazem na zasadu rovnosti uCastniki soudniho fizeni a pravo jednat ptfed soudem ve své
matetsting.

Ptipisem krajského soudu ze dne 22. 10. 2003 byli zalobci vyzvani, aby tidaje obsazené
v doplnéni Zaloby ze dne 15. 9. 2003 sepsané ru¢né v jazyce, ktery neni Cesky, byly pfeloZzeny
do ceského jazyka. K tomu jim byla poskytnuta lhiita jednoho mésice od doruceni dané vyzvy
s tim, ze v pfipadé nevyhovéni vyzvé soud nebude k uvedenému podani piihlizet.

Na uvedenou vyzvu reagovali zalobci vyjadienim ze dne 28. 11. 2003, ve kterém
poukazovali na ¢l. 37 odst. 3, 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a § 36 s. f. s. v souvislosti
s § 18 o. s. I. Pozadavek krajského soudu, aby €inili podéani pouze v jazyce ¢eském povazovali
za neopravnény, v rozporu s principem rovnosti stran a také v rozporu s vySe uvedenymi
ustanovenimi. Namitali poruSeni zasady rovnosti Gcastnika tizeni zakotvené v ¢l. 37 odst. 3
Listiny ve spojeni s ustanovenimi o.s.f. a s.f.s., pfiemZ vyrazem rovnosti Uc€astnikll
je 1 pravo jednat pied soudem ve své mateisting.

Krajsky soud napadenym usnesenim podani Zzalobcii odmitl a rozhodl, ze Zzadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni. V odlivodnéni citoval § 18 odst. 1 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s.f.s. a § 36 odst. 1 s.1.s. a uvedl, Ze tato ustanoveni ve spojeni s ¢l. 37
odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod je nutno vyloZit tak, Ze G€astnik, ktery neovlada
jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoc¢nika. To podle jeho ndzoru znamena, Ze ma
pravo v pfip. nafizeni jednéni pfed soudem, byt informovan o obsahu jednani, které se za jeho
pritomnosti vede. Z uvedenych ustanoveni vSak nevyplyva pravo obracet se pisemné na soud
v cizi feci, proto pisemnosti zasilané soudu, které jsou vyhotovené v cizi feci, je tieba opatfit
piekladem do ¢eského jazyka. Upozornil na to, ze podani Zalobci je z€asti v jazyce Ceském
a jejich reakce na vyzvu soudu, aby skutec¢nosti, které uvadi v mongolském jazyce, zaslali
soudu v jazyce Ceském, je spolu s podrobnym pravnim vykladem rovnéz v ¢eském jazyce.
Soud dale citoval § 37 odst. 5 s. f. s. a konstatoval, ze vzhledem k tomu, Ze z podani zalobcli
i poté, co byli vyzvani, aby odstranili vady tohoto podani, neni zifejmé, jaké jsou divody
nezékonnosti napadeného rozhodnuti, zejména neni jasné, na zaklad€ jakych skutkovych
divoda ve spojeni s pravnimi diivody povazuji zalobei predmétné rozhodnuti za nezdkonné,
neni dan jednoznacné rozsah prezkumné ¢innosti soudu, pficemz jde o takovou vadu podani,
pro kterou neni mozno pokracovat v fizeni. Soud proto podéani zalobcii podle § 37 odst. 5
s. f. s. odmitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti uvedli Zalobci (déle téZ jen sté¢Zovatelé) jako jeji dlivody
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s.f. s. Namitli, Ze krajsky soud posoudil nespravné
pravni otazku tykajici se jejich podani ve smyslu § 71 odst. 1 s. f. s. a vyslovili piesvédceni,
ze uvedené podani spliovalo vSechny zakonem stanovené zakladni nalezitosti. Dale
dovozovali, Ze krajsky soud porusil i ustanoveni § 76 s.f.s. tim, Ze se v rozhodnuti
nevypotadal s povinnosti pfezkoumat napadené rozhodnuti z hlediska vad fizeni vymezenych
v § 76 odst. 1 pism. a) az c) s. 1. s. a z hlediska nicotnosti dle § 76 odst. 2 s. f. s. Vyslovili
presvédceni, Zze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot pro odmitnuti jejich podani
neexistovaly relevantni diivody. Jejich podani obsahovalo oznafeni Zalobnich bodd,
z nichz bylo patrno, zjakych pravnich divodi povazovali napadené vyroky rozhodnuti
zalovaného za nezdkonné s tim, Ze k prokézani svych tvrzeni navrhli i provedeni dikazu.
Uvedli dale, ze vpodani byl vymezen rozsah ptfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
konkrétnim oznafenim vyrokli rozhodnuti, které napadli a byl ucinén i1 névrh vyroku
rozsudku. Stézovatel¢ v kasaéni stiznosti dale popisovali postup krajského soudu v uvedené
véci a vyslovili ndzor, Ze u¢astnik ma pravo na tlumocnika nejen v ptipadé, kdy je natizeno
ustni jednani. Domnivali se, ze toto pravo dostateCnym zptisobem uplatnili, z ¢ehoz lze
dovodit, Ze potfeba tlumoc¢nika vysla najevo. Navrhli, aby usneseni krajského soudu bylo
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zruSeno a véc mu vracena k dalSimu fizeni a dale poZzadali o ustanoveni zastupce ztad
advokata.

Soucasné pozadali o pfiznani odkladného tuc¢inku kasaéni stiznosti. O této Zzadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
davodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasacni stiznost
diivodnou.

V posuzované véci se bylo tfeba se zietelem k obsahu a divodim kasacni stiznosti
zaméfit na pfezkoumani zakonnosti postupu krajského soudu a jeho rozhodnuti, jimzZ byla
zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. T. s.

V disledku piisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
musi zaloba obsahovat podle § 71 odst. 1 s.f.s. krom¢é obecnych néleZitosti podani
a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznadmeni Zzalobci,
b) oznaeni osob na fizeni zuCastnénych, jsou-li Zalobci znamy, c¢) oznaceni vyroku
rozhodnuti, které Zalobce napadd, d) Zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést, f) navrh
vyroku rozsudku.

V posuzované véci plyne z obsahu spisu, ze zalobci podanim ze dne 27. 3. 2003 podali
proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, ve které vyslovné napadaji vyrok o neudéleni azylu podle
§ 12 a § 14 zdkona o azylu a vyrok o nevztazeni piekazky vycestovani podle § 91 zdkona
o azylu. V zalobé dale uvedli, Ze zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfuji v
tom, Ze spravni orgdn porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47
odst. 3 spravniho fadu. Zalobci sice odiivodiiovali poruseni téchto ustanoveni v obecné
roving, avSak ve vztahu kustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu konkrétné¢ namitali,
ze jim Zalovany nedal moZnost se pied vydanim rozhodnuti vyjadfit k jeho podkladu ik jeho
zjisténi, popf. navrhnout jeho doplnéni. Dovozovali dale (s poukazem na sva tvrzeni
ve spravnim fizeni), Ze spliuji podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
a podminky pro vztazeni ptekazky vycestovani. Pod bodem IV. zaloby pak uvedli pfesny
navrh vyroku rozsudku.

V podéni ze dne 15. 9. 2003 na vyzvu soudu Zalobci divody uvedené v podani ze dne
27. 3. 2003 zopakovali a ¢ast svého podani sepsali v matetském tzn. v mongolském jazyce.
Na vyzvu krajského soudu o pielozeni této ¢asti podani do ¢eského jazyka reagovali Zalobci
podanim ze dne 28. 11. 2003, v némz upozornili na ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, na § 36 odst. 1 s.f.s. a na dalSi ustanoveni, z nichz dovozovali, Ze z hlediska
zasady rovnosti ucastnikli pfed soudem maji moznost ¢init podani soudu ve své matefsting
a konstatovali, Ze v dané véci tak vysla v fizeni najevo potieba ustanovit tlumocnika.

Krajsky soud v Brn¢ v napadeném usneseni k této otazce vyslovil jiz vySe uvedeny nazor,
ze Ucastnik fizeni md pravo na tlumocnika pouze pro ucely nafizeného ustniho jedndni
pied soudem.

Nejvyssi spravni soud vSak tento nazor nesdili.

Podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod jsou si vSichni Gcastnici v fizeni
rovni. Odstavec 4 téhoz ¢lanku pak stanovi, ze kdo prohlasi, Zze neovlada jazyk, jimz se vede
jednéani, ma pravo na tlumocnika.

Soudni t4d spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pfed soudem ve své
matefsting. Se zietelem k ustanoveni § 64 s. f. s. (podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak,
pouziji sepro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti casti
obcanského soudniho tadu), bylo tieba postupovat podle § 18 o. s. f. Podle prvého odstavce
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tohoto ustanoveni maji Uc€astnici v obanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo
jednat pfed soudem ve své matefstin€. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav. Podle odstavce druhého pak soud ucastniku, jehoZ matefStinou je jiny, nez cesky
jazyk, ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo.

Z § 18 o.s. 1. tedy vyplyva, Ze k tomu, aby soud ustanovil tlumocnika, nesta¢i pouze
zjisténi, ze jde o ucastnika, jehoz matetsStinou je jiny nez ¢esky jazyk, ale soucasné musi byt
splnéna 1 dalsi podminka, tedy to, Zze musi vyjit takova potieba v fizeni najevo.

V posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze potieba ustanovit st€zovatelim
tlumoc¢nika v fizeni pfed krajskym soudem najevo vysla, a to pfinejmenSim se zietelem
k obsahu podéani ze dne 15. 9. 2003, jehoz ¢ast byla sepsdna v jazyce mongolském, ale zcela
jednoznacné pak na zékladé podani stéZovatelli ze dne 28. 11. 2003, z n¢hoz nelze jinak
nez dovodit, ze st¢Zovatelé o ustanoveni tlumocnika pozadali. Jestlize krajsky soud zastaval
nazor, ze podani (Zaloba) stézovatelii ze dne 27. 3. 2003 vcetné jejiho doplnéni ze dne
15.9. 2003 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 71 odst. 1 s.f.s., tim spiSe pro néj musela
vyvstat nutnost pfelozit mongolsky psany text, a to za Gcelem posouzeni, zda Zaloba vcetné
jejiho doplnéni je zpiisobild k projednani €1 nikoliv.

Zésada rovnosti ucastnikli fizeni formulovand v § 36 odst. 1 s.f.s. a v § 18 o.s. 1.
je projevem tstavniho principu rovnosti ucastnikti vyjadieného v ¢&l. 96 odst. 1 Ustavy
avcl. 37 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Pfi posuzovani postupu krajského
soudu pfi realizaci tohoto prava, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze krajsky soud
pochybil, pokud v dané véci neustanovil stéZovatelim tlumoc¢nika. Vychézi totiz z toho,
ze jestlize stézovatelé Cast podani, jimz dopliovali Zalobu, sepsali v jazyce mongolském
a na vyzvu soudu o prelozeni této ¢asti podani do ¢eského jazyka, reagovali sdélenim, v némz
poukazovali na nutnost pfibrani tlumoc¢nika za G¢elem realizace zasady rovnosti U¢astnikli
tfizeni pfed soudem, jde o situaci, v niz vySsla v fizeni pfed krajskym soudem najevo potieba
ustanovit tlumo¢nika ucastnikim, jejichz matetStinou je jiny neZ ¢esky jazyk. Na uvedenych
zavérech nemiize niceho ménit ani ta skuteCnost, Ze ¢ast podani byla sepsana v Ceském
jazyce, nebot’ tato skuteCnost sama o sobé nemize ovlivnit zavé€r o splnéni podminek
ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. f., tedy zavér o tom, ze v fizeni vysla najevo potieba ustanovit
tlumocnika.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze krajsky soud tim, Ze ve véci
neustanovil tlumocnika, ackoliv tato potieba vysla v fizeni najevo, nepostupoval v souladu
s § 18 o. s. T., coz ve svych disledcich znamenalo, Ze pfi svém postupu nerespektoval zasadu
rovnosti ucastnikdl fizeni zakotvenou v § 36 s.t.s. VySe uvedené zavéry o pravu zalobct
na tlumo¢nika odpovidaji ustavné-konformnimu vykladu pfedmétnych ustanoveni,
plynoucimu z ¢l. 37 odst. 4 Listiny a téZ z &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci L., B. a
K. proti N., podle kterého se zaruka ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Umluvy neomezuje na tlumodeni pii
soudnim jednéni, ale vztahuje se na preklad ¢i tlumoceni vSech ukont fizeni zahdjeného proti
obvinénému, kterym potiebuje rozumét k tomu, aby se mu dostalo spravedlivého procesu].

Tim, ze krajsky soud nemohl posoudit tu ¢ast doplnéni zaloby sepsanou v mongolském
jazyce, nebyly vytvofeny piedpoklady pro posouzeni toho, zda Zaloba stézovatelii vcetné
jejiho doplnéni ze dne 15. 9. 2003 obsahovala nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s.

Z vyse uvedenych divodli dospél Nejvyssi spravni soud k zdveéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. t. s.), vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nihradé
nakladi fizeni kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
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Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 8. bfezna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



