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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: O. T.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 19.2.2004, ¢.j. OAM-5897/VL-19-K01-2003,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 8.2004, €. j. 28 Az 48/2004-12,

takto:
I. Kasacnistiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 18.3.2004 napadla
zalobkyné rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2004, jimZ ji nebyl udélen azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, a jimz bylo zarovenn vysloveno,
ze na zalobkyni se nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona.
V zalobé Zzalobkyné& pozéadala o to, aby ji soud ustanovil zastupce.

Krajsky soud Zalobkyni vyzval usnesenim ze dne 1. 4. 2004 k tomu, aby ve 1hité dvou
tydnll od doru€eni usneseni dolozila pro ucely rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyplnéné
potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech, které k usneseni piipojil.
Usneseni bylo zalobkyni doruceno 15.4.2004; ta vSak na vyzvu vném obsazenou
nereagovala ani ve stanovené lhuté, ani pozdéji. Soud tedy usnesenim ze dne 16. 8. 2004
zamitl zaddost o ustanoveni zastupce, jelikoz zalobkyné nedolozila soudem pozadované
skutecnosti, a soud tak nemohl zvazit, zda zalobkyné splituje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki, resp. pro ustanoveni zastupce. Zaroven zalobkyni vyzval k doplnéni
nalezitosti Zaloby. Usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 2. 9. 2004.

Dne 10. 9. 2004 podala Zalobkyné (sté¢Zovatelka) proti tomuto usneseni kasacni stiznost.
Uvedla zde, Ze s usnesenim krajského soudu nesouhlasi, protoze v pribéhu azylového fizeni
se n€kolikrat zménil azylovy zdkon a ona nemohla kvili Spatné znalosti Ceského jazyka
prostudovat tyto zmény. Navrhla proto, aby napadené usneseni bylo zruSeno a aby ji byl
ustanoven pravni zastupce.

Jelikoz takto formulovana kasacni stiznost neobsahovala zddny z kasac¢nich divodi
podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“),
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krajsky soud stézovatelku vyzval usnesenim ze dne 8. 2. 2005, aby tuto vadu kasaéni stiznosti
odstranila ve lhiité jednoho mésice od doruceni usneseni. Stézovatelka reagovala na usnesent,
které ji bylo doruceno dne 2.3.2005 soucasné sjeho piekladem do ruského jazyka,
vCasnym podanim, ve které opét vyjadiila nesouhlas s usnesenim, jimz krajsky soud zamitl
jeji zadost o ustanoveni zastupce. Uvedla, ze kviili Spatné znalosti ¢eského jazyka neméla
moznost napadnout rozhodnuti Ministerstva vnitra. Nékolikrat se podle vlastniho vyjadreni
pokusila spojit s advokatem, ovSem bezlspésné: advokat nereagoval na jeji poStovni zasilku
a stézovatelce se nedafi spojit se s nim ani telefonicky. Zavérem stézovatelka konstatovala,
ze nemd divéru k nevladnim organizacim, a opétovné pozadala o ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

Kasacni stiznost je nepfipustna.

Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimotfadnym
opravnym prostiedkem. Jelikoz se ji zpochybiiuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu,
stanovi zakon pomérné piisné jeji obsahové nalezitosti. Mezi tyto nalezitosti patii 1 diivody
kasacni stiznosti, tzv. stiznostni body, jejichz uzavieny vycet je obsazen v § 103 odst. 1 s. f. s.
Stiznostni body mohou spocivat napiiklad v tvrzeni o nespravném posouzeni pravni otazky
soudem ¢i o nezdkonnosti jeho rozhodnuti, o vadach fizeni pfed spravnim orgénem
nebo o vadném procesnim postupu soudu a podobné. Toto piesné zakonné vymezeni
stiznostnich bodl je jednim z diivodi, pro¢ se v fizeni o kasaéni stiznosti vyzaduje povinné
zastoupeni advokatem: advokat je totiz 1épe schopen dostat pozadavkim zakona pti formulaci
stiznostnich bodt. UGastnik fizeni pied spravnim soudem, ktery napadad rozhodnuti
o neustanoveni zastupce, zastoupen piirozené neni a viizeni o kasacni stiznosti
proti takovému rozhodnuti se jeho zastoupeni ani nevyzaduje (kasani stiZznost
by totiz jinak pozbyvala smyslu jiz v okamziku podani, protoze pro absenci zastoupeni
advokatem by ji nebylo mozno projednat). Jeho kasaéni stiznost je tedy tieba posuzovat
mirnéji; 1 tehdy je vSak nutné, aby formulace stiznostniho bodu — byt’ 1 jednoducha a pravné
neuméld — umoziovala zjistit, jaké pochybeni rozhodujiciho organu stéZzovatel namita.

Pti rozhodovani o ustanoveni zastupce krajsky soud neptezkouméva rozhodnuti spravniho
organu ani fizeni pfed nim, nybrz hodnoti, zda ucastnik fizeni spliiuje ptredpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli a zda je zastupce tfeba k ochrané jeho prav. V kasac¢ni
stiznosti proti takovému rozhodnuti tak nemlze ucastnik G¢inné uplatnit ani namitky
proti postupu ¢i  zavérim spravniho organu: prezkumnad cCinnost kasaéniho soudu
je zde totiz pojmoveé omezena toliko na zjiSténi, zda fizeni o ndvrhu na ustanoveni zastupce
pied krajskym soudem nebylo stizeno vadami ¢i zda je rozhodnuti krajského soudu
o tomto navrhu nezdkonné ¢i jinak vadné. Tim spiSe neobstoji kasacni stiznost, ktera obsahuje
toliko liceni ucastnikovych soukromych obtizi a ani nenaznacuje, jak krajsky soud pochybil.

Stézovateliny zminky o nedostatku penéz na telefon, o nedostupnosti advokata,
jemuz by svou véc chtéla predat, a o jeji nedivéie k nevladnim organizacim nelze vylozit
jako stiznostni body: neplyne znich totiz ani v nejmensim, v ¢em stéZovatelka spatfuje
pochybeni soudu, resp. pro¢ se domnivd, Ze soud mél rozhodnout jinak, 1 kdyz ona sama
neposkytla v fizeni pfed nim potiebnou soucinnost. Sté¢Zovatelka neuvadi ani zadné skutkové
okolnosti, z nichZ by pfipadné bylo moZzno dovodit tvrzeni o pochybeni soudu.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou, jelikoz v ni byly
uplatnény jiné divody nez ty, které jsou uvedeny v § 103 s.t.s. [§46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 a § 104 odst. 4 s. 1. s.].
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Na okraj soud poznamenava, ze pravni moci rozhodnuti, jimz se odmita kasa¢ni stiznost
proti rozhodnuti o neustanoveni zastupce, se nekonci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o neudéleni azylu; v tomto fizeni bude dale pokracovat Krajsky soud
v Hradci Krélové.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. T. s, podle n€jz nema zadny z Gcastnikii pravo na ndhradu nakladi
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



