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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné C., s.r. 0.,
zastoupené¢ JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem se sidlem Opava, Hauerova 3, proti
Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalobé¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7.2003, ¢.]. 496/03/FR/130, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné& proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2004, €. j. 30 Ca 268/2003—
14,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita.
II. Zidny zucastniki nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacéni
stiZznosti.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné napadenym usnesenim zastavil podle § 47 pism. c) s. f.s. fizeni
o zalob¢, kterou se zalobkyn¢ domahala pfezkouméni rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 3. 7. 2003, &.j. 496/03/FR/130. Soudasné krajsky soud Zalobkyni pou¢il o moZnosti
podat proti usneseni kasacni stiznost u Krajského soudu v Brné, a to ve lhit¢ dvou tydna
od doruceni tohoto usneseni.

Zalobkyné podala kasaéni stiznost, zaslanou Krajskému soudu v Brné prostiednictvim
faxu dne 17.2.2004, pficemz vzdkonné Ihat¢ tif dnd predlozila jeji origindl.
Uvedla, ze v daném piipad¢ byly splnény podminky pro to, aby byla ve smyslu § 138 odst. 1
0. s. I. s ptfihlédnutim k § 64 s.t.s. od soudniho poplatku osvobozena. Zamitnutim zadosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkti ji tak krajsky soud znemoznil uplatiiovat sva prava
u soudu toliko z davodu jeji nepfiznivé majetkové situace, jejiz zhodnoceni soud navic
ani komplexné¢ neprovedl. Dusledkem nezdkonného postupu soudu pak bylo vydani
nezékonného usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Navrhla zruSeni
napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni; dale pozadala
0 osvobozeni od soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)
s. T. s.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti.

Zalobkyné prevzala pisemnost (usneseni Krajského soudu v Brné&) dne 3.2.2004,
jak vyplyvé z dokladu o doruceni.
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Nestanovi-li soudni ad spravni jinak, uziji se pro zptisob doru¢ovani obdobné piedpisy
platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim tizeni (§ 42 odst. 5 s. 1. s.).

Nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt doruCena do vlastnich rukou, zastizen,
ackoli se v misté¢ doruCeni zdrzuje, pisemnost se podle § 46 odst. 4 o. s. f., ve znéni G¢inném
do 31.12.2004, ulozi a adresat se vhodnym zpiisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel.

V daném piipad¢ nebyla adresatka (zalobkyn¢) pii dorucovani dne 19. 1. 2004 zastizena,
i kdyz se vmist¢ doruceni zdrzovala. Téhoz dne byla pisemnost ulozena u posty.
Dnem doruceni je tedy dle § 46 odst. 4 o.s. ., ve znéni U¢inném do 31. 12.2004, a § 40
odst. 1 s. . s. den 29. 1. 2004 (ctvrtek), a to bez ohledu na skutecnost, ze fakticky zalobkyné
pisemnost obdrzela az dne 3.2.2004. Lhiita pro podani kasacni stiznosti Zalobkyni
tedy v souladu s § 40 odst. 2 s.t.s. uplynula dnem 12.2.2004 (ctvrtek). Protoze kasaéni
stiznost zalobkyn¢ podala az dne 17. 2. 2004, je zjevné, Ze lhlita nebyla dle § 40 odst. 4 s. 1. s.
zachovana a tedy kasacni stiznost byla podana opozdéné, s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
spojuje dusledek odmitnuti navrhu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Vzhledem k opozdénosti kasacni stiznosti se soud nezabyval nezaplacenim soudniho
poplatku za kasacni stiznost zalobkyni ani jeji zadosti o osvobozeni od tohoto poplatku.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3 s.f.s. za pouziti § 120 s.f1.s.,
nebot’ v piipadé odmitnuti nadvrhu — kasacni stiznosti, nemd zadny z Gcastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. biezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



