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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: M. L., zastoupen Mgr. Josefem Havlickem, advokatem, se sidlem Krymska 5,
360 01 Karlovy Vary, a dalSiho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti st€Zovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2004, €. j. 59 Az 79/2004 — 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 29. 4. 2004,
¢.j. OAM - 5057/VL - 10 - C04 - 2003, nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zaroveil Zalovany
rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného
zdkona. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni orgdn piedevS§im uvedl, Ze pokud
se stézovatel v zemi ptivodu dostal do potizi, jednalo se vyhradné¢ o potize se soukromou
osobou, jejiz jednani bylo motivovano vylu¢né jejim soukromym zajmem, nikoliv vSak
n¢kterym z diivodil taxativné uvedenych v § 12 zdkona o azylu.



Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal stéZovatel v zdkonné 1hlité zalobu, kterou
napadl rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu. StéZzovatel mél za to, ze spravnim
organem byly poruseny ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (dale jen spravni fad). Dale uvedl, Ze spravni organ se dopustil poruseni
zasady objektivni pravdy, kdyZz nezjistil pfesné¢ a uplné skuteny stav véci a neprovedl
vSechna Setfeni nutnd k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro nalezité a fadné posouzeni
véci. Rozhodnuti spravniho orgédnu povazoval za neptezkoumatelné pro nedostatek divoda
a vyslovil nazor, Ze na zékladé téchto skutecnosti doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
jeho Zadosti o udéleni azylu.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢. j. 59 Az 79/2004 - 23
ze dne 24. 8. 2004 tak, ze zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze spravni
organ rozhodl na zdklad€¢ dostate¢né zjiSt€éného skutecného stavu véci a neakceptoval
namitané¢ — ovSem nekonkrétni — poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46
spravniho fadu a rovnéz nekonkrétni poruSeni zdsady materialni pravdy. Krajsky soud vysel
z toho, Ze odlivodnéni rozhodnuti spravniho orgéanu obsahuje vSechny stanovené nalezitosti,
takZe soud vySel z toho, Ze spravni organ skute¢ny stav véci piesné a uplné zjistil a takto
zjistény stav adekvatné pravné posoudil, protoze ani diisledky obtizné ekonomické situace
na Ukrajiné ani ptibuzenské spory, byt snaboZenskym podtextem, nelze subsumovat
pod pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo odivodnény strach
z pronasledovani z azylové relevantnich diivodi. Podle ndzoru krajského soudu tedy spravni
organ ve vytykanych smérech nijak nepochybil, tj. pfedmétnou véci se zabyval svédomité
a odpovédné a pfitom respektoval zdsadu zdkonnosti a materidlni pravdy, jakoZ i zdsadu
presvédcivosti rozhodnuti a volného hodnoceni dikazt.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal stézovatel dne 8. 9. 2004
kasac¢ni stiznost, kterou doplnil podanim ze dne 12. 10. 2004. Nejvyssi spravni soud nejprve
prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana
véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd a stéZovatel je zastoupen
advokatem.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze spravni organ ve svém rozhodnuti
7 29. 4. 2004 porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 32 odst. 2, § 33 odst. 2 a § 46
spravniho fadu a § 12 zakona o azylu. Je toho nazoru, Ze k poruseni citovanych ustanoveni
krajsky soud pifi svém rozhodovani nepiihlizel, ¢imZz doSlo k ndsledné nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”). Stézovatel mé zato,
ze Zalovany neprozkoumal vSechny divody, které stéZovatele vedly k tomu, aby podal zadost
o azyl. Zavérem vyslovuje nazor, ze na ného lze aplikovat ustanoveni o udéleni azylu

z diivodu humanitarnich ve smyslu § 14 zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti popfel opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Poukazal na to,
7e stézovatel o azyl v Ceské republice nepozadal ihned po svém piijezdu (Zije zde od roku
1995), ale az vroce 2003 z divodu legalizace svého pobytu, nebot’ mu bylo vysloveno
spravni vyhos$téni (od roku 1999 zde zil nelegédln€). K ud€leni humanitdrniho azylu
podle § 14 zékona o azylu Zzalovany poukazal na rozsudek Ustavniho soudu ze dne
11.11.2002, &. j. IV US 532/02, podle kterého na udé&leni humanitarniho azylu neni pravni
narok a spravni uvdzeni se co do posouzeni piipadu zvlastniho ztetele hodného pro svou



povahu z pfezkumné &innosti Ustavniho soudu, jakoZ i rozhodujiciho obecného soudu,
zjevné vymyka. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2, 3 s. T. s., vdzan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil stiznostni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., podle n€hoz lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni piedpis, popi. je sice aplikovan spravny pravni piedpis,
ale tento je nespravné vylozen.

StéZzovatel v kasacni stiznosti opétovné namitd, Ze spravni orgdn porusil ncktera
ustanoveni spravniho fadu. K tvrzenému poruseni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho
fadu se jiz dostatenym zplsobem vyrovnal krajsky soud, ktery tato v Zalobé namitana
poruseni neshledal divodnymi. S uvedenym posouzenim véci krajskym soudem se Nejvyssi
spravni soud pln¢€ ztotoziiuje. V kasacni stiznosti sté¢Zovatel navic namita poruseni ustanoveni
§ 32 odst. 2 a § 33 odst. 2 spravniho fadu, k cemuz lze uvést, Ze v tomto sméru neni kasacni
stiznost ptipustna, protoZze se opird o divody, které stéZovatel neuplatnil v ftizeni
pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.). To samé se potom vztahuje k namitce
stézovatele tykajici se neud€leni azylu podle § 14 zakona o azylu a rovnéz ndmitky, Ze doslo
k poruseni § 12 zédkona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nemé pravo na nadhradu nakladt fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nahrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu






