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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci Zalobce V. P., spravce
konkursni podstaty upadce U., spol. srt. 0., zastoupeného JUDr. Vladimirou Kolatfikovou,
advokatkou, se sidlem Masarykovo nam. 3/3, Dé&Cin, proti Zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2003, €. j. 8393/150/02, v fizeni o kasacni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.7.2004,
¢.j. 15 Ca 145/2003-33,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradundkladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfifiznava pravo nanahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i ,,zalobce”) domahal zruseni shora
uvedeného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl Zzalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. dubna 2003 ¢.j. 8393/159/02. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v DéCin€, kterym
byla zamitnuta jeho zadost o vraceni pteplatku na dani z pfidané hodnoty ve vysi 63 475 K¢.

V odivodnéni soud odkazal na stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. 6/2004 a rozvedl podrobné
divody zde uvedené, pficemz dospél k zaveru, Ze zaloba neni diivodna.
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Zalobce napadl véas rozsudek soudu avsak blanketni kasa¢ni stiznosti. Usnesenim
ze dne 5. 8. 2004, dorucenym zastupkyni zalovaného dne 9. 8.2004, soud ulozil Zzalobci
odstranit nedostatky kasacni stiznosti a uvést, zjakych konkrétnich diavodii rozhodnuti
krajského soudu napada. K tomu stanovil lhitu jednoho mésice od doruceni usneseni.
Soucasné jej poucil o dasledcich nedoplnéni kasa¢ni stiznosti.

Zalobce ve stanovené lhité kasa¢ni stiznost rozhojnil a uvedl, Ze je spravcem konkursni
podstaty Upadce a pii vykonu této funkce jsou jeho povinnosti upraveny § 8 odst. 2 zdkona
o konkursu a vyrovnani, pohledavky, které mé upadce za svymi dluzniky, je spravce povinen
uplatnit a vymahat. Uvedl dale, Ze pfesto, ze si je védom stanoviska pléna Nejvyssiho
spravniho soudu, je presvédéen, ze rozsudek soudu i stanovisko jsou v rozporu s Ustavnimi
principy, zakotvenymi v Ustavé CR a Listiné zékladnich prav a svobod. Protoze hodla podat
ustavni stiznost, nebot’ je presvédCen, Ze statni moc je v daném piipadé uplatiovana
mimo meze stanovené zakonem a byla porusena rovnost véfiteli jako ucastnikti konkursniho
fizeni, je nucen vycCerpat i1 tento opravny prostiedek (kasacni stiznost), aby byla jeho tstavni
stiznost pfipustnd. Pifedmétem jeho kasaéni stiznosti je tedy uplatnény davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti uvedl, Ze je presvédéen o spravnosti
napaden¢ho rozsudku a divodi v ném uvedenych, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, v némz Zalobce tvrdi, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku
moznosti postupu spravce dané ve shod¢ s ustanovenim § 64 danového tadu, za situace,
kdy byl na majetek upadce (daitového subjektu) prohlaSen konkurs. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud v této véci poukazuje zejména na stanovisko pléna tohoto soudu
ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. Sst 2/2003, publikované pod ¢. 215/2004 Sb. NSS k vykladu vztahu
§ 64 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a § 14
odst. 1 pism. i) zdkona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, a o véci uvazil takto:

Danova povinnost je platebni povinnosti daitového subjektu, kterou stat stanovi zdkonem
k ziskani piijma na Ghradu celospolecenskych potieb, aniz by pfitom poskytoval dailovym
subjektim ekvivalentni protiplnéni. Tento pravni vztah mezi stitem a daiovym subjektem
lze oznadit za zavazek vefejnopravniho charakteru. Ustavni konformita tohoto pravniho
nazoru vyplyva i zrozhodovaci &innosti Ustavniho soudu. Napf. v usneseni
ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV.US 499/98 Ustavni soud vyslovil, Ze placeni dan& nelze
podradit pod zavazky ve smyslu soukromého prava, nebot’ pojmové placeni dani znamena
platbu ve prospéch statu na zédklad€ zdkona, aniz by stat danovému subjektu nabizel za thradu
dan¢ poskytnuti urcitého ekvivalentu, a z toho dovodil zavér, Ze danova povinnost je zcela
nepochybné povinnosti vefejného prava.

Utelem datiového Fizeni je realizace prav a povinnosti daiiového subjektu vadi statu
reprezentovanému spravcem dané, jejichz vzajemny pravni vztah je zaloZen na nerovnosti.
Cilem danového ftizeni je podle § 2 odst. 2 danového tadu stanoveni a vybrani dané tak,
aby nebyly zkrdceny danové piijmy.l vdatovém fizeni plati zdsada rovnosti,
pouze vSak ve vzajemném vztahu mezi danovymi subjekty, které maji pred spravcem dané
stejna procesni prava a povinnosti (§ 2 odst. 8 daniového fadu).

Definice danového preplatku je obsazena v § 64 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatk.
V tomto ustanoveni je vymezen danovy preplatek jako Castka plateb prevySujici splatnou
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dan vcetné ptislusenstvi dané. Zvlastnim druhem preplatku je vyméfeny nadmérny odpocet
na dani z pfidané hodnoty. Podle § 37a zdkona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni G€inném do dne 30.4.2004, pokud vznikne v disledku vymétfeni nadmérného
odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnit od vymeétfeni nadmérného
odpoctu, a to i v pfipad¢ prohlaseni konkursu. Tento postup se neuplatni, vznikne-li vratitelny
pteplatek zménou danové povinnosti na zdkladé dodatecného vyméieni, kdy se postupuje
podle § 64 zdkona o spravé dani a poplatkli. OdliSnost upravy vraceni vymeéteného
nadmérného odpoctu a jinych daiiovych pieplatkii spociva pouze v tom, Ze nadmérny odpocet
se vraci bez 7adosti a ve stanovené lhlté. Zakon €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni U€inném do 30.4.2004, v § 37a nerozliSuje danovy rezim platce — upadce
od danového rezimu platce, ktery v upadku neni, coz je nutno dovodit pravé z toho,
ze podminka vratitelnosti je vyslovné vztaZzena i k datovym subjektim, jejichz majetek
je podroben konkursu. Takovy postup zédkonodarce zcela jasn¢ deklaroval novelou zakona
¢. 588/1992 Sb., provedenou zédkonem ¢. 17/2000 Sb., ktery nabyl G€innosti dnem 1. 4. 2000,
kdyz podminka vratitelnosti pieplatku byla vyslovné zakotvena i ve vztahu ke konkursnimu
fizeni.

Postup spravce dané v situaci, Ze na majetek danového subjektu byl prohlasen konkurs,
jeupraven v § 40 odst. 11 zdkona o sprav€ dani a poplatkli, v némz se vyslovné stanovi,
ze prohlasenim konkursu se danové fizeni nepteruSuje. Z tohoto ustanoveni je ziejmé,
Ze spravce dané je povinen vést dafové fizeni a vydavat rozhodnuti tykajici se danovych
povinnosti dafiovych subjektd, piijimat platby, evidovat je, a to bez ohledu na ulinky
prohldseni konkursu, které se promitaji v soukromopravnich vztazich. Spravce dané
je striktné vazan zadkonem o spravé dani a poplatkll a vystupuje viici danovému subjektu
jako organ vetejné moci vydavajici autoritativni rozhodnuti.

Pii soubéhu konkursniho a danového fizeni méa spravce dané dvoji postaveni,
a to jednak jako spravce dané realizujici vykon spravy dané vramci datového fizeni,
které se nepteruSuje, a jednak jako ucastnik konkursniho fizeni. Spravce dan¢
totiZ ani po prohlaSeni konkursu neztraci své postaveni organu moci vefejné na Useku
vetejnych financi, ale zaroven muze byt, v pfipad¢ existence danovych nedoplatk,
ucastnikem konkursniho fizeni, ve kterém ma rovné postaveni s ostatnimi ucastniky
tohoto fizeni.

Dan, tj. zdkonem stanovenou platebni povinnost, 1ze podle § 59 odst. 3 pism. e) zakona
o sprave dani a poplatki platit i pfeplatkem na jiné dani. Postupuje-li spravce dan¢ podle § 59
a § 64 zdkona o spravé dani a poplatkd ve vztahu k dailovému subjektu, na jehoz majetek
byl prohlasen konkurs, realizuje se tak thrada splatné danové povinnosti, tzn. ze dochazi
k thrad¢ dluhu na dani, a nikoliv k zapocteni na majetek konkursni podstaty ve smyslu
soukromopravni Upravy. V zdkoné¢ o spravé dani a poplatkli, vjiném danovém zéakong,
ani v zakon€ o konkursu a vyrovnani, neni stanoveno, ze by spravce dan¢ mohl nebo mél
postupovat jinak v ptipad¢, ze na majetek dannového subjektu je prohlasen konkurs.

Pii posuzovéani predmétné otazky nemulze obstat argumentace, Ze narok na vraceni
preplatku je pohledavkou tpadce za jeho dluznikem, jimz je stat, a ze pireplatek na dani
je majetkem, ktery ke dni vyhldSeni konkursu patfil do konkursni podstaty. Podle § 6 odst. 2
zdkona o konkursu a vyrovnani se konkurs tyka majetku, ktery patfil dluznikovi
v den prohlaSeni konkursu a kterého za konkursu nabyl. Tento majetek podle odst. 1
citovaného ustanoveni tvofi konkursni podstatu.

Pieplatek na dani, nejedna-li se o preplatek vratitelny, v§ak nemutze nalezet do majetku
tvoticiho konkursni podstatu a byt zahrnut spravcem konkursni podstaty do soupisu podstaty
podle § 18 zdkona o konkursu a vyrovnani, protoze by se jednalo o neopodstatnény zésah
do vetejnopravniho danového tizeni.
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Nejvyssi spravni soud vychazel pii tvorbé tohoto pravniho nazoru ze zékladnich
ustavnich zéasad, podle nichz lze statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zdkonem a to zplUsobem, ktery zdkon stanovi (¢l.4 odst. 1 Listiny).
Dané¢ a poplatky lze ukladat jen na zdkladé zédkona (C€l. 11 odst. 5 Listiny). Zvoleny postup
témto zasadam nikterak neodporuje. Naopak, spravce dané v daiiovém fizeni nema jinou
moznost, nezli postupovat podle pfislusnych shora uvedenych zdkoni. V opa¢ném piipadé
by byl totiz jeho postup nezdkonny. Rovnéz soud, pii pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
musi respektovat pravni Gpravu dané problematiky.

Z uvedenych divodi byl zavér soudu, tykajici se zplisobu zachézeni z pteplatkem
za soucasné existence nedoplatkd na jiné dani, byl-li na majetek upadce prohlasen konkurs,
spravny. Postup spravce dané nemohl soud oznalit za nezadkonny, postupoval-li pfi vraceni
preplatku v souladu s podminkami stanovenymi daniovymi piedpisy.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobce nedoséahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nemé pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s.f.s.), zalovanému ndklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 8. bfezna 2005

JUDr.Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



