¢.j. 2 Afs 80/2004 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce B.B.,
proti zalovanému Finanénimu reditelstvi Ostrava, se sidlem Ostrava, Na jizdarn¢ 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2004,
¢.j. 22 Ca 120/2003 - 35,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci se meprFiznava pravo na nidhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zrusena
jeho rozhodnuti ze dne 10. 1. 2003, ¢.j. 6862/110/2002 a ¢.j. 7184/110/2002 a dodatecné
platebni vyméry Finan¢niho tfadu v Ttinci ze dne 8.2.2002, ¢.j. 8448/02/364921/1517
aC.j. 8449/02/364921/1517 pro vady fizeni a véc mu vracena k dalSimu fizeni a soucasné
mu bylo ulozeno zaplatit zalobci ¢astku 6 150 K¢ na ndhradu nédkladi fizeni. Dodate¢nymi
platebnimi vymeéry byla Zalobci dométena dan z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
r. 1996 ve vysi 209 840 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 155 432 K¢.
Zaloby spojené ke spoleénému projednani stily na tvrzeni, Ze Zalovany porusil zékon
opakovanym rozhodnutim ve véci jiz rozhodnuté na zakladé opakované danové kontroly
adale ze vychazel zdikazu pofizeného protipravné a nespravné vyhodnotil opatfené
dikazy a ze dodatecné platebni vymeéry je tieba povazovat za neplatné pro absenci ustanoveni
hmotnépravniho predpisu. Krajsky soud vychdzel v prvé tfadé¢ znazoru, ze dodatecné
platebni vyméry mély zakonné néleZitosti, oviem na zakladé judikatury Ustavniho soudu
(rozhodnutize  dne 4. 11. 1999 sp.zn. III. US 86/99 a  ze  dne 13.5.2003
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sp. zn. IL. US 334/2003) dospél kzavéru, Ze nezakonny byl postup Zalovaného,
ktery opakoval danovou kontrolu ptresto, ze na zékladé¢ ptedchozi danové kontroly byly
vydany dodate¢né platebni vyméry a Ze se nova danovéa kontrola tykala stejného obdobi
a stejnych dokladii; navic byla opakovana kontrola zahajena v dob¢, kdy Zalovany nem¢l jesté
k dispozici nové skutecnosti, jimiZ kontrolu odiivodnil. Podle ndzoru krajského soudu pravni
moc dodatecnych platebnich vyméra ze dne 22. 2. 1999 piedstavuje piekazku véci rozhodnuté
pro opétovné dodatecné vymeéteni dan€. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o spravé dani a poplatkt
v § 46 odst. 7 nevztahuje ptrekazku véci rozhodnuté jen k pfipadim vymeéteni (stanoveni)
dan¢ a nikoliv k dodate¢nému vymeéfeni (stanoveni dang), pak v ptipad¢ vydani dodate¢ného
platebniho vymeéru takova piekazka zalozena je. Krajsky soud tak zaujal nazor, ze dodatecné
vymeéfit dan 1ze pouze jednou a pii novych skutecnostech 1ze postupovat pouze cestou obnovy
fizeni podle § 2 odst. 2,6, § 54 a 55 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale t¢z danovy tad), coz neni vrozporu sust. § 27 odst. 1 pism.e) téhoz zakona.
Jiny postup by byl v rozporu sust. § 1 odst. 2, § 2 odst. 2 a 6 a § 16 odst. 1 daitového tadu.
Opakovani danové kontroly pak krajsky soud povazuje za pfipustné jen vramci fizeni
obnoveného. Z téchto divodii krajsky soud zruSil vSechna napadena spravni rozhodnuti,
aniz se zabyval dal$imi zalobnimi namitkami.

StéZovatel v kasacni stiZznosti poukazuje na nezdkonnost rozsudku krajského
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim tizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a)s.f.s. a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. namita jinou vadu fizeni
pied soudem spocivajici v nespravné zjiSténém skutkovém stavu (§ 77 odst. 2 s. 1. s.).
Je pravdou, ze finan¢ni ufad provedl v obdobi od 15.12.1998 do 29.1.1999 u zalobce
danovou kontrolu mj. dan¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 a 1996,
jejimz vysledkem byly platebni vyméry ze dne 22. 2. 1999. Dalsi daniovéa kontrola za stejné
zdaniovaci obdobi byla zahdjena dne 27.4.2001 a divodem k jejimu provedeni bylo
chybné uplatnéni splatek za pronajem vyvaZovaciho a zouvaciho zafizeni na zakladé
leasingové smlouvy €. 37/95. Tyto skutecnosti byly zjistény pii danové kontrole za rok 1998,
a proto spravce dané rozsifil jeji pfedmét na obdobi r. 1996 a r. 1997. Dlvody jsou ziejmé
z protokolu ze dne 27.4.2001 i ze zpravy o kontrole a vydanych rozhodnuti.
Provéteni placenych sluZzeb do zahrani¢i Zadal finan¢ni arad jiz 8. 3. 1999, zpravu o vysledku
Setfeni vSak obdrzel az 18. 5. a 25. 6. 2001. Proto vysledky tohoto Setieni zahrnul do prave
probihajici kontroly, byt divod jejiho zahdjeni byl pivodné jiny. StéZovatel dale,
navzdory pravnimu nazoru vyslovenému Ustavnim soudem, tvrdi, Ze ust. § 27 datiového fadu
se vztahuje pouze na zastaveni fizeni zahajenych na navrh dafiového subjektu. Souhlasi s tim,
ze podle § 28 odst. 1 danového fadu je vazan i svym vlastnim rozhodnutim, tato vazanost
vSak nemiiZe branit novému fizeni na zdklad€ nové zjisténych skutecnosti. Takovy postup
neni vyloucen ust. § 46 odst. 7 danového tadu, ktery nelze vykladat tak, ze se vztahuje
jen na prvni vymeéteni dané. Tomu nasvédCuje 1 znéni § 46 danového fadu pojednavajici
jak o vyméteni, tak o dodate¢ném vymeéfeni dané. Pojem vymeétovaci fizeni se také uziva
jak pro vyméfeni tak pro domeétfeni dané. Nazor vysloveny krajskym soudem by branil
jakémukoliv doméfeni dan€, doméfeni dané¢ podle pomitcek i postupu podle § 46 odst. 5
zékona. Pravni moci pak nelze rozumét jen pravni moc rozhodnuti o prvnim vymeéteni dané.
Nové vymétfeni je jen vyjadienim rozdilu ve vztahu k pivodnimu vymétfeni dané.
StéZovatel uzavird, Ze k zahdjeni opakované kontroly ho vedly nové skutecnosti zjiSténé
kontrolou dan¢ z piijmi za rok 1998 a skuteCnosti zjisténé v dobé jejiho konani.
Takovému postupu podle jeho ndzoru nebrani ust. § 28 ve vazb¢€ na ust. § 46 odst. 7 daitového
fadu. Proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu
fizeni.
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Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasatni stiznosti poukazuje na skute¢nost,
ze 1 sté¢zovatel piipousti, ze se jednalo o opakovanou kontrolu a stejné tak ptipousti, ze m¢l
postupovat cestou mimotadnych opravnych prostifedkil, a to pfesto, Zze opakovani kontroly
neni zédkonem vyslovné zakazano. Stézovatel se snazi vysvétlit pojmy, uzité v zédkoné,
zpusobem pro ktery v zakoné opora neni, navic jejich vyklad pfislusi pouze soudu.
Podle nazoru zalobce dail stanovena dodate¢nym platebnim vymérem neni dani ptvodné
vymétenou. Nazor stéZovatele na aplikaci ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e) danového fadu
je v rozporu s oznaéenymi nalezy Ustavniho soudu a je i nelogicky, navic vyluduje analogii,
a dale by pfi takovém vykladu nebylo mozné zastavit zadné fizeni nezahajené k navrhu.
Z téchto diivodil Zalobce nepovazuje kasacni stiZznost za dlivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Diivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznosti je v prvé fadé¢ namitnuto nedostatecné zjisténi skutecného stavu
soudem a nasledné na jeho zaklad¢ provedené nespravné pravni vyhodnoceni.

K tomu ze spravniho spisu vyplyva, Ze Finan¢ni ufad v Ttinci zahdjil u stézovatele
kontrolu mj. dan¢ z pfijmi za zdatiovaci obdobi r. 1996 a r. 1997 rozhodnutim ze dne
4.12.1998 a ukoncil ji zpravami ze dne 1.3.1999, a to C.].8776/99/364930/3456
za zdanovaci obdobi r.1996 a ¢.j. 8335/99/364930/0783 za zdatiovaci obdobi r. 1997.
Na zaklad¢ vysledkli kontroly byly vydany dodatecné platebni vymeéry ze dne 22.2. 1999,
ato €. 990000063, c¢.j.14082/99/364921/1517 (za r.1996 -na ztratu), a ¢. 990000064,
¢.j. 14090/99/364921/1517 (za r. 1997 - doméfena dan ve vysi 12 288 K¢&). Z prehledu
kontrolovanych dokladd, z protokolu o Gstnim jednani ze dne 13. 1. 1999 (ke tfem opravam
vozidla VW Passat v SRN v r. 1996 ar. 1997) a z zadosti, kterou Finan¢ni ufad v Ttinci zaslal
dne 8.3.1999 Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o provéieni sluzeb placenych v zahranici
(v zadosti je uvedeno, ze pii kontrole za r. 1996 jsou zauctovany tfi faktury od némeckych
firem za opravy automobilli a v za 1. 1997 opét - s uvedenim zna¢ek automobill a vy¢islenim
nakladl na opravy), je ziejmé, ze shora oznacené vydajové doklady byly predmétem této
daniové kontroly.

Dale spis obsahuje oznameni o zahajeni dafiové kontroly ze dne 4. 4. 2001 mj. dané
z ptijmi za zdanovaci obdobi r. 1998 - 1999; kontrola byla zahdjena protokolem ze dne
18. 4.2001. V protokole o Ustnim jednani ze dne 27. 4. 2001 byl danovy subjekt informovan
o zahdjeni danové kontroly dané z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1996
ar. 1997, divod kontroly uveden neni. Spis obsahuje zpravy Finan¢niho feditelstvi Ostrava
ze dne 16.5.2001 (podnikatel, ktery mé¢l vr. 1997 provadét tvrzené opravy, vté dobé
nepodnikal), a ze dne 25. 6. 2001 (doklady o vydajich za opravy nebyly vystaveny oznacenou
firmou, formuléaf neodpovidd formulaifim ji v daném case uzivanym). Podle protokolu ze dne
23.5.2001 a sdéleni danového subjektu ze dne 30.5.2001 byl kontrolovan vydajovy
doklad ¢. 2664 (oprava auta VW Passat v SRN), podle protokolu ze dne 13.6.2001 bylo
projednéno zjisténi, ze vydajovy doklad nemohl byt v r. 1997 vystaven tvrzenou firmou,
kdyz nepodnikala od r. 1995, podle protokolu ze dne 10.7.2001 byl danovy subjekt
seznamen s vysledkem Setfeni v SRN ohledné¢ vydajovych dokladl z r. 1996 ¢. V-355, V-450,
V-476 a poukdzal na své vysvétleni uc¢inéné do protokolu dne 13. 1. 1999, podle protokolu
zedne 10. 8. 2001 po opétovném seznameni s vysledkem Setfeni némecké strany
(doklady €. V-355, V-450, V-476 -r. 1996, ¢. V-2664, V-2598 -r. 1997) uvedl daiovy
subjekt vysvétleni a nabidl svédecky dikaz. Dne 12.9.2001 vydal spravce dané vyzvu
k prokazani uvedenych vydaji r. 1996 - 1997 na niz danovy subjekt reagoval vysvétlenim,
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odkazem na sva ptfedchozi vyjadfeni a navrhem svédki. Dne 13.9.2001 byl vyslechnut
svédek M.K., dne 25. 10. 2001 svédkyné [.M. Zprava o daniové kontrole ze dne 11. 12. 2001
(projednana dne 21. 1.2002), €. j. 79381/01/364930/2011 zahrnuje vysledky kontroly dané
z ptijm1 jak za kontrolované obdobi r. 1996 - 1997, tak 1 za r. 1998 - 1999. Vysledky kontroly
za 1. 1996 se tykaji jednak najmu vyvazovacky a pak vydaji na opravy vozidel v SRN (€. V-
355, V-450, V-476 ) se zavérem, Ze tvrzené opravy provedeny nebyly. Vysledky kontroly za
r. 1997 se tykaji nespravné uctované¢ho prondjmu a vydajovych dokladii na opravy vozidel
v SRN (V-2664, V-2598) se shodnym zavérem. Poté byly vydany dne 8. 2. 2002 dodate¢né
platebni vymeéry, a to ¢. 1010000040, €. j. 8448/02/364921/1517 (za r. 1996 - doméfeno 209
840 K<) a ¢. 1020000041, ¢.j. 8449/02/364921/1517 (za r. 1997 - dométeno 155 432 KC<).
Podand odvolani byla Zalovanym zamitnuta rozhodnutimi ze dne 10.1.2003
(C.]. 6862/110/2002, a €. j. 7184/110/2002) ze shodnych divodu, Ze opakovana kontrola byla
piipustnd, nebot’ vyvstaly pochybnosti o vérohodnosti dokladi piedloZzenych k opravam
vozidel v SRN a také bylo prokazano, Ze tyto tvrzené vydaje jsou nedoloZené.

Namita-li tedy stézovatel, Ze krajsky soud nespravné zjistil skuteCny stav véci,
a podle obsahu kasac¢ni stiznosti tuto jinou vadu fizeni pied soudem spatfuje v tom, ze soud
vychédzel znespravnych divodi pro opakovani dafiové kontroly, nelze mu piisvédcit.
Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 27. 4. 2001 neni patrny divod, pro ktery je opakovana
kontrola za toto obdobi, a v dob¢, kdy byla timto zpisobem zahajena, také spravce dané jesté
nem¢l k dispozici vysledky Setfeni némeckych orgéni. Poté, kdy je obdrzel, ucinil je pfimo
predmétem jednani a vyzvy. Nelze tedy dovodit naplnéni kasa¢niho davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Namitky nespravného pravniho hodnoceni sméfuji jednak proti posouzeni opakované
kontroly jako nezdkonné, jednak proti posouzeni mozZnosti opakovan¢ho vydavani
dodate¢nych platebnich vyméra.

K prvému divodu je z podkladii a zprav o prvni kontrole za toto obdobi jasné,
ze se jednd o skuteCnosti tehdy provéfované, kdy spravce dan¢ ucinil opatieni k jejich
provéfeni, ovSem nevyckal vysledku a kontrolu uzaviel, a pfi provadéni opakované kontroly
je ucinil jejim pfedmétem. Pfi posouzeni tohoto postupu krajsky soud vychazel z judikatury
Ustavniho soudu. Poukidzal na nalez sp.zn. IIL. US86/99 a zejména na nalez
sp. zn. I1. US 334/02. Tento druhy nélez stoji na nazoru, Ze provedend darovd kontrola
nezaklada prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 28 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkii, ve znéni pozdéjSich predpisii, a Ze spravce dané je opravnén proveést
opakovanou danovou kontrolu, tj. kontrolu téze dané za stejné obdobi, které jiz predtim
zkontroloval - to vsak za predpokladu, Ze se objevi skutecnosti, jez spravci dané v dobé
predchozi danové kontroly nebyly znamy, a kontrola bude provedena v rozsahu bezprostredne
souvisejicim s témito nove zjisténymi skutecnostmi (§ 2 odst. 2, § 16 odst. I véta druha
citovaného zdakona). Pritom musi byt danovému subjektu sdeélen divod a cil opakované
kontroly. Krajsky soud ve smyslu tohoto nalezu nespatroval v opakovani kontroly piekazku
véci rozhodnuté - argumentaci kasacni stiznosti v tomto sméru proto neni tieba se zabyvat.
Krajskému soudu je tieba prisvédCit vtom, Ze opakovand kontrola nebyla provedena
za podminek, které jeji opakovani ptfipoustéji. Predmétem opakované kontroly byla shodné
zdaiovaci obdobi i shodné skutecnosti (konkrétni vydajové doklady). Tyto doklady byly
v ramci prvni kontroly pfedmétem ovéfovani a neni pfijatelnym postupem, aby byla kontrola
ukoncena a vysledky provérovani jednotlivych dokladi se postupné stavaly predmétem
dalsich a dalSich kontrol, navic zahajenych z jinych davodi.



¢.j. 2 Afs 80/2004 - 76

Krajsky soud se dale postavil na ndzor, ze vydani jednoho dodate¢ného platebniho
vymeéru brani vydani dalSiho dodate¢ného platebniho vyméru za shodné zdanovaci obdobi.
To opird o ustanoveni § 46 odst. 7 danového fadu, kdyZ ve vydani dodatecného platebniho
vymeéru spatiuje prekazku véci rozhodnuté. StéZovatel oproti tomu namita, Ze dané ustanoveni
se vztahuje jak na vyméteni tak i na doméfeni dané.

Podle § 46 odst. 7 danového ftadu, zjisti-i sprdvce dané po vyméfeni dané,
7e tato stanovend daflova povinnost je nespravné niz$i oproti zdkonné danové povinnosti,
dodate¢né dan vymeéti ve vysi rozdilu mezi dani pivodné vyméienou a dani stanovenou,
a to dodatecnym platebnim vymérem, a takto dodate¢né stanovenou dan predepiSe.
Pravni moc rozhodnuti o plivodnim vymeétfeni dané neni jejimu dodateCnému stanoveni
na prekazku. ,, Touto stanovenou povinnosti* je tfeba rozumét veskeré zpusoby stanoveni dané
podle ptedchozich odstavcl -tedy podle odst.3-6). Lze souhlasit se stéZovatelem,
ze posouzeni krajskym soudem postradd logiku v pfipadé, kdy dan nebyla stanovena
platebnim vymérem, ale vsouladu sust. odst. 5 byla stanovena danovym pfiznanim;
stejné tak pokud v souladu s odst. 6 byla zaplacena bez podani dafiového ptiznani ¢i hlaSeni.
Pfi spravnosti pravniho ndzoru vysloveného krajskym soudem by moznost postupu podle
odst. 7 ptichazela v tivahu jen v pfipadé¢ vyméteni dané platebnim vymérem podle odst. 4.
Nejvyssi spravni soud nesdili pravni nazor vysloveny krajskym soudem, rozliSujici vyméteni
a domeéfeni (dodate¢né vyméieni dan¢) a platebni vymér a dodateény platebni vymér
z hlediska ptekazky dodate¢nému stanoveni dané. Danovy fad totiz mezi obéma zpusoby
stanoveni dan¢ a obéma platebnimi vyméry necini rozdilu, ktery je z citovaného ustanoveni
dovozovan. Podle § 1 odst. 2 daniového fadu se spravou dané rozumi pravo Cinit opatieni
potfebnd ke spravnému a uplnému zjiSténi, stanoveni a splnéni datovych povinnosti,
zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané vymeéfit, vybrat, vylUctovat, vymahat
nebo kontrolovat podle tohoto zdkona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé - vibec
tedy nehovofi o moznosti dométeni dané, presto, ze v jinych ustanovenich (pravé v § 46) tuto
pravomoc piedpoklada. To Ize vylozit jen tak, Zze pod pojmem vymétfeni dané je zahrnuto
idoméfeni dang, ostatné fizeni vymeéfovaci se skutecné vztahuje jak na vyméfeni
tak na dométeni dané. Obdobné argumentuje i ust. § 2 odst. 2 danového ftadu. Stejné
tak pfesto, ze danovy fad v ust. § 32 odst. 8 rozliSuje platebni a dodatecny platebni vymér,
ust. § 46 odst. 9 zna pouze platebni vyméry. Tedy v ustanoveni, které, na rozdil od obecnych,
rozliSuje vyméfeni a dodate¢né vymeéteni dané a platebni a dodatecny platebni vymér,
soucasné hovoii o platebnim vyméru zahrnujicim zjevné oba tyto pojmy. Pravnimu nazoru
o ptekdzce véci rozhodnuté, vychdzejicimu z vylouceni piekézky pravni moci pouze prvniho
platebniho vyméru, nenasvédCuje ani ustanoveni o omezené moznosti odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru (§ 46 odst. 8 d. t.), kdy jim lze napadnout jen doméfeny
rozdil na danovém zdkladu a na dani. Pfi posouzeni problému je tieba vazit i moznost
opakovani dafiové kontroly (byt vmezich ndlezi Ustavniho soudu omezenou).
Danova kontrola zpravidla vede k vydani dodatecného platebniho vyméru. Pokud by
existovaly podminky pro jeji opakované provedeni, ale s vylou¢enim moznosti dail na jejim
zakladé doméfit, postradala by tato moznost zcela smysl. Pivodnim platebnim vymérem
tak je tfeba rozumét platebni vymér predchazejici platebnimu vyméru nové vydévanému.
Lze tak uzaviit, ze danovy zdkon uziva obou pojmi nesystémové az nahodile, a z uzitych
rozdill nelze dovozovat zavér, ze dan lze doméfit pouze jednou - pfi zjiSténi novych
skute¢nosti je spravce dan€ omezen pouze béhem zakonnych lhtt.

Piesto, ze se Nejvyssi spravni soud nepfiklonil k pravnimu nazoru vyslovenému
krajskym soudem v napadeném rozsudku ohledné nemozZnosti opakovaného vydani
dodate¢ného platebniho vyméru (a ztoho plynouci piekazky véci rozhodnuté), zistava
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zde skute¢nost, Ze podklady pro vydani obou dodate¢nych platebnich vymért byly zjiStény
nezakonnym zplsobem - opakovanou dafiovou kontrolou, pro jejiZz zahdjeni nebyly splnény
podminky a kterd byla provedena zpisobem nerespektujicim prava daniového subjektu;
to je vrozporu se zakladni zisadou stanovenou v § 2 odst. 1 danového tfadu. Sama tato
skute¢nost ke zruseni rozhodnuti Zalobou napadenych postaci.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty,
zamitl.

O nahradé¢ ndkladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1,2 (§120)s.1.s.,
kdyz stézovatel ve véci uspéSny nebyl a Zalobei néklady fizeni nevznikly.
Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brnég dne 3. 2. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



