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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigita Chrastilové v pravni véci
Zalobce: N. M., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 1147/2003
- 14 ze dne 30. 9. 2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 46 Az 1147/2003 - 14 ze dne 30. 9. 2004
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stézovatel”) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Praze €. j. 46 Az 1147/2003 - 14 ze dne 30. 9. 2004, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
&.j. OAM - 1943/AR - 2002 ze dne 11. 11. 2003 vydané ve II. stupni spravniho fizeni, jimz
byl zamitnut rozklad a potvrzeno predchozi rozhodnuti o zastaveni fizeni o ud€leni azylu
podle § 25 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o azylu). Zaroveii bylo zrugeno i toto rozhodnuti
stézovatele vydané v 1. stupni spravniho fizeni.

Dtvodem ke zruSeni rozhodnuti stézovatele byla dle krajského soudu skute¢nost,
7e stézovatel nemél spolehlivé prokazéano, ze jsou splnény podminky pro ndhradni doruceni
vyzev k pohovoru podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu ve znéni u¢inném v dob¢ dorucovani
téchto vyzev, a tedy vyzvy k dostaveni se k pohovoru nebyly fadné doruceny a nedostavil-li
se k nim zalobce, nemohl stézovatel fizeni podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu zastavit.



Stézovatel namitd nezdkonnost napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici
v aplikaci nespravného pravniho piedpisu. Stézovatel totiz dorucoval vyzvy, jimiz Zalobce
vyzyval, aby se dostavil k pohovoru, podle pravni upravy obsazené v zdkoné¢ o azylu ve znéni
uc¢inném do 31. 1. 2002, nemusel se tedy pokouset o doruCeni do vlastnich rukou
a k ndhradnimu doruceni podle § 24 odst. 3 zdkona o azylu v tehdy platném znéni pfistoupil
bez takového piedchoziho pokusu divodné. Krajsky soud dle stézovatele pii svém
rozhodovani vychdzel ze znéni zdkona o azylu v dobé pozdé&jsi, tj. po ucinnosti novely

provedené zdkonem ¢. 2/2002 Sb. Stézovatel proto navrhuje, aby NejvysSi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se po vydani napadeného rozsudku vyjadfil vtom smyslu, Ze se s timto
rozsudkem ztotoZiuje, nebot’ stézovatel skuteéné nepostupoval podle zakona o azylu. Zalobce
navic popsal své divody, pro které zadal o udé€leni azylu, a poukazal na svoji obavu, kterd je
davodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvys$si spravni soud zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodujici skutecnosti: stézovatel se od pocatku spravniho
fizeni, tj. 1 v dob¢, kdy mu byly doruCovany vyzvy k tomu, aby se dostavil k pohovoru, m¢l
zdrzovat na adrese ,,U. B., V. 47, P. 4%, kterou uvedl v ¢estném prohlaseni ze dne 15. 8. 2000.
Stézovatel doruCoval zalobci oznameni o prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti ve
spravnim fizeni ze dne 25. 4. 2001 na tuto adresu. Pokus o doruceni do vlastnich rukou byl
dne 2. 5. 2001 netspésny, zasilka se vratila stéZzovateli zpét s udajem, podle néhoz je zalobce
na misté, kam bylo dorucovano, neznamy. Néasledné byl Zalobce vyzyvan, aby se dostavil
v ramci fizeni o udéleni azylu k tstnimu jednani, a to opakované na dny 31. 5. 2001 a dne 15.
6. 2001, pfitom ob¢ pisemnosti byly uloZeny u sté¢Zovatele; nebyl tedy u€inén fakticky pokus
o jejich doruceni Zalobci, ve spravnim spisu je poznaceno, ze sté¢Zovatel takto postupoval
vzhledem k tomu, Ze se Zalobce nezdrzuje v misté svého hlaSeného pobytu. Dne 18. 6. 2001
pak bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu z toho
diivodu, Ze zalobce opakované nedbal vyzev, aby se dostavil k tstnimu jednani (k pohovoru).
Vyzva stézovatele ze dne 2. 7. 2001, aby se zalobce k ptevzeti tohoto rozhodnuti dostavil,
byla Zalobci doru¢ovéana na adresu ,,U. B., V. 47, P. 4%, pokus o doruceni do vlastnich rukou
byl dne 4. 7. 2001 netspésny, zasilka se vratila stéZovateli zpét s idajem, podle n¢hoz se
stéZovatel z mista, kam bylo doruovano, odst€hoval. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze krajsky soud napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, nebot’ k zastaveni spravniho fizeni nebyly splnény podminky. Krajsky soud
mimo jiné opfel své odlivodnéni o konstatovani, ze v dob¢, kdy stézovatel v I. stupni
spravniho tizeni rozhodoval, byla pravni Gprava doru¢ovani pisemnosti upravena ,,obdobn¢*
jako nyni, pfitom podminkou ndhradniho doruc¢eni podle § 24 odst. 2 zakona o azylu bylo
zjisténi, Ze ucastnik fizeni se v misté doruceni nezdrzuje a jeho pobyt neni znam.

StéZovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s. t. s.*), a kasacni stiznost je tak
podana osobou opravnénou. Rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne
8. 11. 2004, kasacni stiznost byla podana dne 22. 11. 2004, a tedy kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je pfipustnd, nebot’ z jejiho obsahu je zfejmé, ze mifi
na nezdkonnost rozsudku krajského soudu pro nespravné pouziti pravniho ptedpisu,
coz je kasacnim diivodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.



Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. v rozsahu
kasa¢ni stiznosti, vazan jejimi divody, pfezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Klicovou k posouzeni Nejvys$S§im spravnim soudem je otdzka splnéni podminek
pro dorueni ulozenim pisemnosti, jiz je vyzva k tomu, aby se zalobce dne 31. 5. 2001
a 15. 6. 2001 dostavil k tstnimu jednani (k pohovoru) v rdmci spravniho fizeni, u poveéfeného
zaméstnance sté¢zovatele. Pokud by totiz tyto podminky, podadvané z § 24 odst. 3 zékona
o azylu ve znéni 0€inném do 31. 1. 2002, splnény byly, pak je nutné mit za to, zZe Zalobce byl
fadn€ vyzvan a nedostavil-1i se k pohovoru, pak stézovatel zastavil fizeni podle § 25 odst. 1
pism. d) zdkona o azylu divodné. Pokud by tyto podminky splnény nebyly, potom by vyzvy
stézovatele nebyly Zalobci fadné doruCeny a stézovatel by zastavit fizeni podle § 25 odst. 1
pism. d) zakona o azylu zdkonné¢ nemohl.

Podle § 24 zékona o azylu ve znéni pfed novelou provedenou zékonem €. 2/2002 Sb.
se vSechny pisemnosti dorucuji Ucastnikovi fizeni do vlastnich rukou v misté, ve kterém
je evidovan jeho pobyt (odstavec 1). Ministerstvo (tedy stézovatel) zajisti pfedani rozhodnuti
ucastnikovi fizeni v piijimacim nebo pobytovém stiedisku (odstavec 2). Pokud se ucastnik
fizeni v misté¢ doruCeni pisemnosti nezdrzuje a jeho pobyt neni zndm, uloZi se pisemnost
ur¢ena do vlastnich rukou ucastnika fizeni u povéfeného zaméstnance ministerstva
v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku, kde mé ucastnik evidovan pobyt, nebo v piijimacim
¢1 pobytovém stiedisku, které je nejbliZe mistu evidovaného pobytu mimo zminéna strediska,
po dobu 15 dni a oznameni o jejim uloZeni se vyvési na misté obvyklém. Posledni den lhity
se povazuje za den doruceni pisemnosti a doruceni rozhodnuti, k jehoz ptevzeti byl Gicastnik
fizeni pisemné vyzvan, i kdyZ se o jejich uloZeni nedozvédé¢l (odstavec 3). Nedostavi-li se
ucastnik tizeni k pfevzeti rozhodnuti v den ve vyzvé uvedeny, a¢ mu vyzva byla dorucena,
je den k pfevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovan za den, kdy je rozhodnuti G€astniku
fizeni doruc¢eno (odstavec 4). Podle odstavce 5 se dorucovani vefejnou vyhlaskou neprovadi.

Odkazoval-li krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku na § 24 odst. 2 zdkona
o azylu v tom sméru, Ze z tohoto ustanoveni je podavdna podminka ndhradniho doruceni,
pak Ize ptisvédcit stézovateli, ze krajsky soud vychazel z dikce zdkona po jeho novelizaci
provedené zdkonem ¢. 2/2002 Sb. Soucasné znéni tohoto ustanoveni (§ 24 odst. 2 zakona
o azylu) vaze nahradni postup pii doruCovani na podminku, Ze se nepodafilo dorucit
pisemnost podle odstavce 1 téhoz ustanoveni, a tedy i tato skute¢nost nasvédcuje tomu,
ze krajsky soud vychézel ze znéni zdkona neucinného v dob¢, kdy byla vyzva stézovatelem
zalobci doruc¢ovana. Podminka, podle niZ musi byt prokazano, Ze se ucastnik fizeni v misté
doruceni pisemnosti nezdrzuje a jeho pobyt neni zndm, byla v rozhodné dob¢ podavana z § 24
odst. 3 zdkona o azylu. Pokud tedy krajsky soud vychdzel z dikce § 24 odst. 2 zakona o azylu
ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 2/2002 Sb. a zkoumal, zda byl u¢inén marny pokus
o doruceni, pak aplikoval nespravnou pradvni normu, tj. tu, kterd v rozhodné dobé nebyla
ucinnou. Rovnéz podminku nezdkonnosti Nejvyssi spravni soud v takové nespravné aplikaci
pravni normy shleddva, nebot’ to byla pravé nesprdvnd uvaha krajského soudu ohledné
absence pokusu o doruceni nejprve do vlastnich rukou zalobce, ktera vyustila v zavér
o zrusSeni rozhodnuti stéZovatele pro nesplnéni podminek zastaveni spravniho fizeni. Ust. § 24
odst. 3 zdkona o azylu ve znéni pted novelou provedenou zdkonem ¢&. 2/2002 Sb. vazalo
moznost ndhradniho doruceni, jaké stéZovatel realizoval, na podminku, Ze se Uc€astnik fizeni
v mist¢ doruceni pisemnosti nezdrzuje a jeho pobyt neni znam, a tedy nebylo zapotiebi Cinit
marny pokus o dorueni; bylo vSak tfeba mit ze strany stéZovatele najisto postaveno,
ze se v misté, kam by mu jinak mélo byt doru¢ovano, nezdrzuje a ze jeho pobyt neni znam.



Tato podminka byla vdaném piipadé¢ splnéna, nebot stéZovatel v bezprostiedné
piredchézejicim obdobi za situace, kdy nemél sdm evidovdnu jinou adresu, na niz
by se Zalobce mél zdrzovat, dorucoval Zalobci ozndmeni o prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni ze dne 25. 4. 2001 na adresu, na niz se mél zdrzovat, avSak
pokus o doruceni do vlastnich rukou byl dne 2. 5. 2001 netspéSny a zésilka se vratila
stézovateli zpét s udajem, podle néhoz byl stézovatel na misté, kam bylo dorucovano,
neznamy. Ze se zalobce na uvedené adrese nezdrzoval, to zpétn& potvrzuje i marny pokus
stézovatele o doruceni vyzvy k pfevzeti jeho rozhodnuti.

Nespravna aplikace zdkona o azylu, konkrétné jeho ustanoveni, jez nebylo v rozhodné
dob& ucinnym, kterd se bezprostiedné promitd do vyroku napadeného rozsudku, je tedy
davodem pro zruSeni napadené¢ho rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dalSimu fizeni podle § 110 odst. 1 s. f. s. V ném krajskému soudu, vazanému podle § 110
odst. 3 s. f. s. shora vyslovenym pravnim néazorem, nezbyvd nez zalobu znovu
pii respektovani § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. posoudit a rozhodnout o ni.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky
soud ve svém novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



