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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobkyné J.P.,
zastoupené JUDr. Ivanou Jirkovou, advokatkou se sidlem Palac YMCA, Na potici 12, 110 00
Praha 1 proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Praze, Zitna 12, 120 00 Praha 2,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2002, ¢.j.4285/02-110, o
kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.4.2003,
¢.j. 38 Ca 655/2002 — 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.4.2003, ¢.j.38 Ca655/2002 —30
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dal§$imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 13. 5. 2002 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v M¢lniku (dale téz ,,spravce dané®)
ze dne 5.2.2001, ¢.j.7172/01/043922/0148, - dodatecnému platebnimu vyméru
¢. 1010000021 na dan zpfijmi fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 1995,
kterym byl dodate¢né stanoven zaklad dané ve vysi 2022920 K¢ a doméfena dan
ve vysi 869 847 K¢.

Spravce dan¢ dodate¢né stanovil zdklad dan¢ a doméfil dan na zéklad¢ zpravy o kontrole
dané¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 danového subjektu V. P.; V. P.
dne 29. 9. 1995 zemftel, v ¢innosti pokracovala Zalobkyné¢ jako jeho pravni néastupce. Zprava
obsahovala zavér, Ze nebyl prokazan ndkup materidlu od firmy A. T. R. Z., které poplatnik
jako vydaj ovliviigjici zdklad dané€ uplatnil fakturou ¢. 130395 se splatnosti dne 13. 3. 1995 a
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znéjici na ¢astku 136 920 K¢&, fakturou €. 290595 se splatnosti dne 29. 5. 1995 a zné&jici na
castku 473 000 K¢ a fakturou ¢. 280695 s datem splatnosti 28. 6. 1995, zné&jici na ¢astku
1413 000 K& Zalovany ve vztahu k pfedmétnym vydajim doplnil dokazovani, namitky
zalobkyné neshledal divodnymi a dospél k témuz zavéru jako spravce dané.

Spravce dané pied zahdjenim danové kontroly (byla zahdjena dne 6. 10. 1999) provedl
mistni Setfeni, mezi predlozenymi doklady byly 1 predmétné faktury; k provéteni téchto faktur
dozadany Financ¢ni ufad v Hranicich pfedvolal R. Z., ktery do protokolu uvedl, ze tyto faktury
nevystavil a nepodepsal. V ramci danové kontroly pak spravce dané opakované vyzyval
zalobkyni ke splnéni diikazni povinnosti podle § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli (dale téz ,,danovy tad“), k prokdzani skutecnosti tykajici se uplatnénych
vydajt.

Zalobkyné v pribéhu dafiového fizeni k prokdzani existence téchto vydaji,
o nichZ bylo u¢tovano v ucetnictvi, dolozila pfedmétné faktury, k nim se vazici piijmové
pokladni doklady s daty splatnosti faktur a dodaci listy bez data, vystavené firmou A. T. Z. R.,
opatfené razitkem této firmy a podpisem Z. Jako zdroje finan¢nich prostedki k tthradé¢ téchto
faktur byly prouctovany pijcka ve vysi 1 100 000 K¢, poskytnutd Mgr. K. K., a osobni vklad.
Existenci pijcky zalobkyné doloZzila smlouvou o ptjce ze dne 1. 3. 1995, uzavienou mezi V.
P. a Mgr. K. K. a potvrzenim ze dne 7. 3. 1995, jimz V. P. stvrdil pievzeti pfedmétné ¢astky.
Uhrazeni pijcky pak bylo doloZeno jednak kupni smlouvou ze dne 2. 5. 1995, jiz V. P. prodal
Mgr. K. K. 447 ks akcii R. za cenu 350 000 K¢ a dale pisemnosti ze dne 15. 11. 1995, jiz
Mgr. K. K. stvrdil vraceni dluhu tim, Ze na jeho tihradu byla zapoctena cena vySe uvedenych
prodanych akcii, a zbyvajicich 800 000 K& mu bylo vraceno zalobkyni v den sepséni této
listiny.

Na vyzvu spravce dané stéZovatelka ptfedlozila rozpisy pouziti stavebnich materiala
na zakazkach, jimiZ alespon ¢astecné prokazovala pouziti stavebnich materialt zakoupenych
od firmy A. T. Z. R.; o nich spravce dan€ ve zpravé o kontrole uzavtel, Ze jimi pouZziti a
skladovani materidlu nakoupeného od této firmy prokazano nebylo, nebot” obdobny material
danovy subjekt nakupoval i od jinych dodavateli (za vyrazné nizsi ceny) a rozpisy se tykaly
jen c¢asti materialu. Spravce dané k ovéfeni finan¢nich zdroji na nakup materidlu pozadal o
provedeni mistniho Setfeni u Mgr. K. K. Ten do protokolu o ustnim jednani u dozédaného
Finan¢niho ufadu v Litoméficich jednak potvrdil existenci pijcky V. P. a jeji vraceni
zpusobem popsanym v potvrzeni ze dne 15. 11. 1995 a jako zdroj pujcenych penéz uvedl, ze
je ziskal prodejem akcii; nasledné pak bylo zjisténo, Ze penize za prodej téchto akcii ziskal az
11.7. 1995 a stejné tak bylo zjisténo, ze V. P. az do své smrti byl vlastnikem akcii, které mél
prodat Mgr. K. K. a ty se staly soucasti dédictvi. Spravce dané si dale vyzadal znalecky
posudek Policie Ceské republiky, Kriminalistického tistavu Praha k ovéfeni pravosti podpisti
V. P. na smlouvé o ptjéce a kupni smlouve, uzavienych s Mgr. K. K., ktery obsahuje zavér,
ze nejde o pravé podpisy V. P.. Podle zpravy o kontrole spravce dan¢ na zékladé hodnoceni
shora uvedenych dikazl uzaviel, Ze R. Z. poptel vydani faktur, Zalobkyné neprokazala
pouziti materidlu nakoupeného podle téchto faktur, neprokdzala existenci finan¢nich
prostfedkil na tento nakup, neprokdzala z jakych finan¢nich zdroji pochdzi osobni vklad
350 000 K¢. Spravce dan€ poté dospél k zavéru, Ze ndkup materidlu od firmy A. T. Z. R.
nebyl uskute¢nén.

Vramci odvolacitho fizeni bylo dokazovani doplnéno o vyslech JUDr.J. S,
ktery vypracoval znalecky posudek; ten do protokolu o Gstnim jednéni dne 26. 6. 2001 uvedl,
ze zjisténi v ném obsazené je jednoznacné. Dale byl dne 21. 2. 2002 dozadanym Finan¢nim
ufadem v Hranicich vyslechnut jako svédek R. Z., ktery uvedl, ze pfedmétné faktury, dodaci
listy a podkladni doklady nevystavil ani nepodepsal a nejsou opatieny razitkem jeho firmy.
Zalovany poté odvolani zalobkyné zamitl.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné zalobu u Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.4.2003 zalobu zamitl stim, ze Zzadnou
z zalobkyni uvedenych namitek neshledal divodnou.

Rozsudek Méstského soudu v Praze zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla
vc¢as podanou kasacni stiznosti, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(t). nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni) a v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady fizeni pted spravnim orgdnem, pro néz mél soud
napadené rozhodnuti zrusit).

StéZovatelka uvedla, Ze dodateny platebni vymér byl postaven na jednostranném tvrzeni
podnikatele Z., na skuteCnostech, které bez provedeni dokazovani muize pravni ndstupce
zemielého danového subjektu jen tézko prokédzat a je zaloZen na nesprdvném zhodnoceni
skutkového stavu. S ohledem na to, Ze jako pravni nastupce zemielého danového subjektu ma
omezené diikazni moznosti, bylo nezbytnym provést ji navrzené diikazy a neztotoznuje se ani
se zavery soudu k ji tvrzenému poruSeni prav ucasti na provadénych dikazech. Zejména
namitala:

1. Rizeni pfed spravnimi orginy obou stupiii bylo zatizeno vadami, které maji vliv
na zékonnost vlastniho rozhodnuti. Tu spatiuje predevsim v tom, Ze ji resp. jejimu zastupci
bylo odepieno pravo klast otazky znalci a svédkiim. Spravni organ ji opakované obesilal tak,
ze z vyrozuméni o terminu vyslechu svédka nebylo patrno jaky svédek bude vyslychén
a kdyZ podanim ze dne 26.6.2001 tuto praxi odmitla a Zzadala o wupfesnéni osoby,
kterd bude vyslychana a v disledku toho o zménu terminu konani vyslechu, spravni orgén
jeji zadosti nevyhovél a znemoznil ji tak G¢innou pfipravu na jednani (spravni ufad pfitom
vyslychal znalce nikoliv svédka). Obdobné nebyla fadn€ vyrozuména o konani vyslechu
svédka R. Z.; dikaz tak nebyl fadn¢ proveden a nemoznost podrobit tohoto svédka otazkam
stéZovatelky ovlivnila zjiStény skutkovy stav s nasledkem nespravného rozhodnuti ve véci.

2. Zalovany a ani soud se nezabyvaly otazkou Gcelnosti vyslechu svédka Mgr. K. K ;
podle stéZovatelky z textu jejiho odvolani jednoznaéné plyne, Ze se nutnosti podrobit Mgr. K.
otazkam dovoldvala a neni tak pravdivy zavér o tom, Ze stézovatelka vyslech této osoby
nenavrhovala. V této souvislosti stézovatelka namita, Zze 1 v danovém fizeni se s ohledem na
§ 31 odst.2 zédkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale téz ,,danovy tad®)
uplatiiuje zasada vySetfovaci.

3. Stézovatelka ma za to, ze nebyl zjistén skutkovy stav ve vztahu k pravosti podpisu
arazitka R. Z. na fakturach a zatimco spravni organ znaleckym posudkem ovéfoval pravost
podpisu zemielého V. P. na kupni smlouvé a smlouvé o pujcce, v piipadé R. Z. se spokojil
vyluéné€ s jeho vypovédi, piestoze jeho vypovéd k jeho podnikéni v rozhodné dobé byla
znacné neurcitd a bylo u n¢ho mozno predpokladat motivaci neuvadét skutecnosti, které by
mohly zpétn¢ dopadnout také na jeho dafiovou povinnost. Podle Zalobkyné tak spravni organ
pripustil nelogickou diferenciaci v pfistupu k provadéni dikazi a to v neprospéch danového
subjektu.

4. Kone¢né¢ namitala, ze spravni ufad se nevyporadal se skute¢nosti, ze u danového
subjektu probéhla datiova kontrola se zavérem ,bez zivad“ a vznikla tak piekdzka
véci rozhodnuté a v téze véci jiz nelze konat dal$i fizeni a pokud by zahdjeno bylo,
musi byt zastaveno.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, e argumenty
stézovatelka jiz uplatnila vodvoldni 1 vZalobé a zalovany se knim vyjadfil
v napadeném rozhodnuti a posléze ve svém vyjadieni k zalobé. Poukazal na to,
7e nevychazel jen ze svédecké vypovédi podnikatele Z. o tom, Ze sporné doklady
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(faktury a pokladni doklady o pifijmu v hotovosti) nevystavil, ale Slo jen o jeden zfady
dukaznich prostfedkli, které si opatfil a které¢ vSechny smétfovaly k zavéru o neexistenci
dodéavek stavebnich materialii od firmy A. T. — Z. zaiuctovanych do nékladd pro stanoveni
zékladu dané danového subjektu — manZela stéZovatelky. Materidl mél byt nakupovan za
vyrazné vyS$$i ceny, neZz stejny materidl nakupovany od jinych dodavatelli, byly zjiStény
rozpory v moznostech uhrady dodavek v hotovosti vzhledem k penéznim prostfedkiim
pokladny danového subjektu, u zatctovanych vkladi do podnikani bylo znalcem
konstatovano, ze podpisy V. P. na kupni smlouvé o prodeji akcii, uzaviené mezi nim a K. K. a
na smlouvé o pljcce jsou falzifikaty, nebylo prokdzano, Ze by doSlo k vraceni deklarované
pujcky. Predevsim ale stézovatelka, s ohledem na jeji dikazni povinnost stanovenou v § 31
odst. 9 danového tadu, neprokdzala existenci pfedmétnych dodavek a jejich zahrnuti do
jednotlivych zakazek a tedy trzeb.

Pokud jde o poruSeni prava stéZovatelky klast svédkim otazky a k tvrzeni tykajicimu
se vyslechu Mgr. K. K., odkazal Zalovany na své vyjadfeni k zalob¢. K posledni z namitek
odkézal na to, Ze v roce 1998 bylo u danového subjektu provedeno mistni Setfeni podle § 15
danového tadu; to neni danovou kontrolou a nebylo ukonéeno z4dnym rozhodnutim, které by
zakladalo piekazku véci rozhodnuté.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu
vymezeném kasacéni stiznosti a z dvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). O kasacnich
namitkach usoudil nasledovné :

Prvni ndmitka stéZovatelky se opira o tvrzeni vad danového fizeni a chybném usudku
soudu o nich. Vady fizeni mély spocivat v tom, ze v pribéhu odvolaciho fizeni chybnym
vyrozuménim o konani vyslechu byla spravnimi organy zkracena na pravu klast otazky znalci
a svedku [§ 16 odst. 4 pism. e) datiového fadu].

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dan¢ vyrozuménim ze dne 11. 6. 2001 oznamil
stézovatelce a jeji zastupkyni, Ze dne 26. 6. 2001 prob&hne u spravce dané vyslech svédka
ve véci tohoto danového fizeni. Podle ufedniho zdznamu ze dne 15.6.2001 Zalobkyné
telefonicky zadala o sdéleni jména svédka, ktery bude vyslychan; poté, co ji bylo sdéleno
ze ji tato informace nemuZe byt poskytnuta, poZadala, aby spravce dané sdélil jméno svédka
jeji zastupkyni. Dne 26.6.2001 byla spravci dané dorucena faxova zprava zastupkyné
zalované, v niz uvedla, Ze zdivodu pozdniho doruc¢eni vyrozuméni (bylo ji doruceno
25.6.2001) a nedostatecné identifikace svédka nemad moznost se na jednani fadné pfipravit
apozddala o odroceni jednani na jiny termin a o vcasné sdéleni jména svédka,
ktery ma byt vyslychan. Ustni jedndni se dne 26.6.2001 uskutenilo za nepfitomnosti
zalobkyné a jeji zastupkyné a byl pfi ném vyslechnut JUDr. J. S. k podanému znaleckému
posudku.

V ramci odvolaciho tizeni byl dale vyslychan R. Z. Doz4ddany Finanéni ufad v Hranicich
oznamenim ze dne 13. 2. 2002 zastupkyni stézovatelky rovnéz informoval pouze o terminu a
misté konani vyslechu, nikoliv o tom, kdo bude vyslychan. Vyslech svédka se dne 21. 2. 2002
uskute¢nil v nepritomnosti stézovatelky a jeji zastupkyné.

Me¢stsky soud neshledal tuto namitku divodnou. Soud dospél k zavéru, ze prévu
zalobkyné podle § 16 odst. 4 pism. ) danového fadu odpovidd povinnost spravniho organu
jitoto pravo umoznit tim, Ze ji vyrozumi o konani takového ukonu, avSak zdkon v Zadném
ustanoveni spravci dané nestanovi povinnost daiovy subjekt pfedem informovat o jménech
svédkl, ktefi maji byt slySeni. Vzal spravnim spisem za prokazané, ze o vyslechu svédka
a znalce byly zalobkyné a jeji zastupkyné vyrozumény a jestlize svého prava vyslechu
se zucastnit nevyuzily, nelze tak dovozovat poruSeni prava zalobkyné dle § 16 odst. 4 pism. e)
daniového tadu.
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S pravnim ndzorem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje. Je sice tieba
soudu prisvéd€it vtom, Ze zadné ustanoveni danového ftadu vyslovné neuklada
spravnimu orgdnu povinnost sdélovat dafiovému subjektu jméno a pifijmeni osoby,
ktera ma byt vyslechnuta, nelze vSak pii vykladu vychazet pouze z této formalni absence.
Pravo danového subjektu uvedené v § 16 odst. 2 pism. e) danového fadu je tieba posuzovat
vespojeni s §32 odst.2 a 4 datiového fadu. Utelem vyslechu svédka jako jednoho
z diikaznich prostfedki danového fizeni je pfispét k ovéfeni skutecnosti rozhodnych
pro spravné stanoveni danové povinnosti. Ma-li provadény vyslech jako dikaz v maximalni
mife splnit svljj Ucel, je nepochybné, Ze svou piitomnosti pii vyslechu a otazkami svédku
kladenymi maze danovy subjekt vyrazné ovlivnit kvalitu tohoto ditkazu, zejména z hlediska
uplnosti, objektivnosti i vérohodnosti informaci o skute¢nostech, o nichz svédek vypovida.

Ucast pii vyslechu a pravo klast svédkam a znalcim otazky je pravem dafiového
subjektu, nikoliv jeho povinnosti. Pokud svého prava nevyuzije, pak se vystavuje riziku,
ze neunese dukazni bfemeno, které¢ na ném lezi, pokud jde o prokazovani vSech skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém pfiznani, hlaSeni a vyactovani, popft. k jejichZz prokazani
byl spravcem dané vyzvan (§ 31 odst. 9 danového tadu). Hodla-1i vSak svého prava vyuzit,
provedeni dikazu se zCastnit a podrobit svédka otdzkam, pak zejména za situace,
kdy v pribéhu danového ftizeni je vyslychdna tada svédki kriznym skutecnostem,
o nichZ se vede dokazovani, dailovy subjekt pro kvalifikovanou ptipravu na konani vyslechu
nepochybné potiebuje nejen informaci o tom, kdy a kde se vyslech svédka kona,
ale téz informaci o tom, kdo bude vyslychan.

Podle § 31 odst. 2 danového fadu je povinnosti spravce dané dbat o to, aby v daflovém
fizeni byly skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daflové povinnosti zjiStény
co nejuplnéji; naplnéni této povinnosti musi ve spojeni s § 2 odst.2 danového fadu
vést k zavéru, Ze pozada-li danovy subjekt spravce dané o poskytnuti informace o osobé
svédka, ktery mé byt v daitlovém fizeni vyslychan, je spravce dan€ povinen mu tuto informaci
poskytnout. Odepfenim této informace je, aniz by pro to byla zdkonna opora,
vyrazné oslabeno pravo danového subjektu uvedené v § 16 odst. 4 pism. e) danového radu.

V predmétné véci stéZovatelka 1 jeji zastupkyné vyslovné Zadaly spravce dané o sdéleni
jména svédka, ktery dle vyrozumeéni o konani vyslechu mél byt vyslechnut dne 26. 6. 2001,
spravce dané této zadosti nevyhovél a ackoliv zastupkyné stéZovatelky pozadala o odroceni
jednani, tento dikaz vjejich nepfitomnosti ve stanoveném terminu provedl.
JestliZe poté 1 nasledné konani vyslechu svédka R. Z. bylo zastupkyni st€Zovatelky ozndmeno
jen s uvedenim data a mista konani vyslechu, nelze ji pricitat k tizi, Ze na i¢ast na vyslechu
rezignovala. Prava sté¢Zovatelky byla zasazena o to intenzivngji, Ze je pravni nastupkyni
zemielého danového subjektu, nema pifimé informace o obchodnich transakcich zemielého
manzela a miiZze ¢erpat informace jen z listin, které ma k dispozici.

Dutivodnou je 1 druha ndmitka tykajici se vyslechu Mgr. K. K.

Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze Mgr. K. K. byl vyslechnut Finan¢nim ufadem
v Litomeéficich pii ustnim jednani dne 5. 1.2000 a pfi ustnim jedndni dne 24.2.2000,
jejichz ptedmétem bylo mistni Setieni podle § 15 danového taddu za ucelem objasnéni
obchodnich vztahti Mgr. K. Protokoly o vysleSich, o jejichz konani stézovatelka nebyla
vyrozumeéna, byly pak pfipojeny jako listinny diikaz do spisu v této véci.

Stézovatelka v odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 20. 3. 2001 a jeho dopliku
se dovoldvala toho, Ze vyslechem Mgr. K. bez soucinnosti s dafiovym subjektem
byla zkracena na pravu podle § 16 odst. 4 pism.e) danového tadu, poukazovala na to,
7e zasadni skutkovy zavér nemohl byt podroben pfedchozim otazkdm danového subjektu
vici svédkovi pii tstnim jednani.
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Mestsky soud shledal namitku nedGvodnou. V odlivodnéni rozhodnuti k tomu uvedl,
ze vyslech Mgr. K. byl proveden vramci samostatného Setieni jiného spravce dané,
a to ohledné této osoby jako danového subjektu, v tomto fizeni je jen listinnym dikazem,
s nimz se stézovatelka mohla seznamit a vyjadfit se k nému. Pokud se stézovatelka v zZalobé
dovolavala toho, Ze vramci odvolaciho fizeni nebyl proveden diikaz jeho svédeckym
vyslechem, ac to v odvolani namitala, soud uzaviel, Ze v odvolani vyslovny ndvrh na vyslech
svédka Mgr. K. obsazen neni.

A4

Nejvyssi spravni soud se s argumentaci méstského soudu neztotoznuje. V tomto sméru
odkazuje na pravni nazor, ktery Ustavni soud vyslovil v rozhodnuti sp. zn. II US 232/02,
kde uvedl : ,,Jestlize je prislusna osoba dotazovana na diilezité okolnosti v dainovém rizeni,
jez se tykaji jinych osob, jsou-li jim znamy, jedna se zjevné o vyslech svédka. Spravce dané
tedy neni opravneén volné volit mezi témito pravnimi ukony, nybrz musi prihlédnout k jejich
skutecnému obsahu, a to jiz z ditvodu ochrany prav subjektu, s nimz je vedeno darnové Fizeni.
Svedek je dle zdkona povinen vypovidat pravdu a nic nezamlicet. O tom musi byt poucen
a poucen musi byt i o ndsledcich nepravdivé nebo neuplné vypovédi. Pro ucely dokazovani
vdanovéem Fizeni je vsak treba preferovat pouziti bezprostiednich, tj. pred doZadanym
spravcem dané provedenych diikazii. ........... I na danové Fizeni se vztahuje pravidlo,
Ze financni  organy  jsou  povinnmy  postupovat —ustavné  konformnim  zpiisobem,
coz ve zminiovaném kontextu zejména znamend umoznit stézovateli, aby jeho véc byla
projednavana v jeho pritomnosti ... “.

V ptedmétné véci proto mél byt Mgr. K. vyslechnut vramci danové kontroly
jako svédek, nebot’ mistnim Setfenim, provadénym jako Setfeni o jeho obchodnich vztazich,
evidentné byly zjiStovany skuteCnosti vztahujici se k danové povinnosti V. P. av jeho
ucetnictvi prouctované pujcce financnich prostredku. Jestlize spravce dané svédecky vyslech
nahradil listinnym dikazem o jeho vypovédi v mistnim Setfenim, zkratil tak st€Zovatelku na
jejim pravu byt pifitomna vyslechu a podrobit Mgr. K. otazkdm. Napravu nezjednal ani
zalovany v odvolacim fizeni, a¢ z obsahu odvolani bylo moZno v souvislosti s vytykanym
poruSenim prava dle § 16 odst. 4 pism.e) danového tadu dovodit, ze se stézovatelka
provedeni vyslechu svédka dovolava. Rizeni pied spravnimi organy tak bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit vliv na zédkonnost rozhodnuti a méstsky soud pochybil, jestlize pro tuto
diivodné vytykanou vadu dafiového fizeni rozhodnuti Zalovaného nezrusil.

I tfeti namitce stézovatelky Ize ptisvédcit.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatelka spravci dané vytykala, Ze neprovedl dikaz
znaleckym posudkem o pravosti podpisu R. Z. na spornych fakturach, ptijmovych pokladnich
dokladech a dodacich listech a ze rezignace na provedeni tohoto ditkazu kontrastuje
s oveéfovanim pravosti podpisu zemielého danového subjektu.

I kdyz je nepochybné, Ze to byla stézovatelka, na kom spocivalo diikazni biemeno
prokazat existenci predmétnych vydaji uvedenych v danovém ptiznani, opravnénost posoudit
pottebny rozsah dokazovani nalezi zalovanému. S hodnocenim vzajemného vztahu prava
stézovatelky zadat provedeni dikazii a povinnosti zalovaného ptfi provadéni dokazovani
se Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem shoduje. Zalovany vsak mél piihlédnout
ke specifické situaci predmétné véci, kde byla provadéna danova kontrola zemielého
daniového subjektu, stavejici stézovatelku jako jeho pravni nastupkyni do znacné nevyhodné
pozice, zpusobené¢ omezenym rozsahem diikaznich prostfedkd, jimz s ohledem na neucast
na pfedmétnych obchodnich transakcich disponuje. Za této situace provedeni dikazu
ovefenim pravosti podpisu R. Z. (zvlasté za situace, kdy obsah jeho vypovédi, pokud jde o
odcizeni razitka, nekoresponduje s udajem o odcizenych vécech v usneseni Policie Ceské
republiky, obvodniho oddéleni Tébor ze dne 18. 12. 1996, kterym bylo a je zde mozna i
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souvislost s jeho vlastni dafiovou povinnosti) se logicky nabizelo, Ze takovy dikaz mohl
prispét ke zjisténi skutkového stavu a ovlivnit zavér Zalovaného o tom, Ze ndkup materiald,
deklarovany spornymi fakturami se uskutecnil.

Posledni z nadmitek uvedena pod bodem 4 neni davodna.

Zalobkyné se v zalob& omezila na vytku, e u dafiového subjektu jiz byla diive provedena
danova kontrola se zavérem ,bez zavad“ a vznikla tak prekazka véci rozhodnuté,
aniz by jakkoliv bliZze konkretizovala, kdy méla pfedchozi danové kontrola s timto zadvérem
byt provedena. V kasac¢ni stiznosti stézovatelka tuto vytku zopakovala.

vvvvvv

Nachazi se v ném protokol o mistnim Setfeni ze dne 1.12. 1998, jehoz pfedmétem byly
pokladni doklady a faktury doslé za roky 1994 a 1995; zobsahu protokolu vyplyva,
ze byly ptfedlozeny a spravci dané zapijCeny konkrétné specifikované faktury,
a to véetné spornych faktur firmy A. T. Z. R. V néasledném protokolu o Gstnim jednani ze dne
14.12. 1998 je pak uvedeno, ze doklady pievzaté protokolem o mistnim Setfeni byly
v poradku vraceny a ke kontrole byly ptedloZzeny dalsi listiny.

Jestlize proto méstsky soud dovodil, Ze zalobkyné za danovou kontrolu shledava mistni
Setfeni, doloZené protokolem ze dne 1.12.1998, a dospél k zavéru, Ze pied danovou
kontrolou, zahdjenou dne 6.10.1999 a ukoncenou dne 30.1.2001 projedndnim zpravy
o kontrole, ve véci prob&hlo pouze mistni Setfeni, jehoz vysledkem neni Zadné rozhodnuti
a samo o sobé tak nemuZe tvoftit prekazku véci rozhodnuté, nepochybil jestlize shledal zalobni
namitku nedivodnou. Souladnym se zdkonem je i zavér méstského soudu o tom, Ze zprava
o kontrole je podkladem pro dalsi pfipadné rozhodnuti i opatieni spravce dané a nemulize
ani ona tvofit prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k ndslednému dométovacimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto z vySe uvedenych ditvodl shledal kasaéni stiznost dvodnou
a podle § 110 odst. 1 napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni. V ném, vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.), rozhodne téz o ndhradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. . s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmé dne 20. 10. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



