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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobce: V.
T:, zastoupeného Mgr. Radomirem BaSnarem, advokatem se sidlem Brno, JoStova 4, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné, €. j. 55 Az 516/2003 - 32 ze dne 13. 1. 2004,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava nadhradanakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl kasaéni stiznosti nadepsané usneseni Krajského
soudu v Brné, kterym bylo odmitnuto jeho podani ze dne 29. 1. 2003, jimz se domadhal
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM-2913/VL-11-ZA04-2002 ze dne 6. 1. 2003.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stéZovateli ud€len azyl pro nesplnéni podminek
uvedenych v ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a zmén¢é zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Zaroven zalovany spravni organ rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka
vycestovani podle ust. § 91 tohoto zdkona. Soud usnesenim Zalobu stéZovatele odmitl
s odkazem na ust. § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. T. 5.).
Jak je v usneseni uvedeno, podani st€Zovatele nemélo né&které zékladni nélezitosti Zaloby,
a to zejména nalezitosti uvedené v ust. § 71 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s. Soud posoudil podani
stézovatelky jako pouhé ohlaSeni nesouhlasu s rozhodnutim ve lhité stanovené zakonem,
které postradalo jakékoliv tvrzeni nezdkonnosti a neobsahovalo zadnou pravni argumentaci.
Chybél rovnéZz petit zaloby a nebyly oznafeny konkrétni vyroky rozhodnuti, jeZ bylo



napadeno. V podani déale podle soudu nebyly uvedeny zadné konkrétni skutkové divody,
pro které¢ povazoval stézovatel napadené rozhodnuti za nezdkonné, jimiz by byl soud vazan
ve své piezkumné ¢innosti. Soud proto v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. 1. s. vyzval stézovatele
k odstranéni vad podéni a stanovil mu k tomu lhiitu. Podani vSak nebylo v této lhiité¢ doplnéno
a v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek pokrafovat. Vzhledem k tomu, Ze podani
stézovatele ze dne 29. 1. 2003 vykazovalo vady, které branily meritornimu pfezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl, Krajsky soud v Brné jej
podle ust. § 37 odst. 5 s. T. s. odmitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti predné namitd pochybeni soudu pifi dorucovani
jednotlivych soudnich zésilek. Soud podle né&j nepostupoval spravné, jestlize mu veskeré
zasilky, vCetné kasacni stiznosti napaden¢ho usneseni doruc¢oval na adresu B., 7. 38, kde se
v dobé, kdy mu byly dorucovéany, trvale nezdrzoval. Stézovatel dale uvedl, Ze se v dobé
dorucovani kasacni stiznosti napadeného usneseni zdrzoval na adrese B., S. 18. Zdtraznil, Ze
se kazdy mésic dostavuje do Pobytového stiediska v Zastadvce u Brna, kde nahlasuje misto,
kde se trvale zdrzuje. Pracovnikiim uvedeného pobytového stiediska tak v dobé dorucovani
zminéného usneseni musel byt zndm jeho skutecny trvaly pobyt. StéZovatel navic v zalobé
oznacil adresu, na které si bude piebirat postu, a to uvedenim adresy pobytového stiediska, a
tudiz krajsky soud mél podle jeho ndzoru doruCovat pisemnosti na tuto adresu stim, Ze
stézovatel do tohoto mista pravidelné¢ dochézi, a tudiz by se o doruceni zasilky dozvedél.
K prokazani této skutecnosti navrhl sté¢Zovatel n€kolik dikazi, a to diikaz vyslechem poStovni
dorucovatelky, vyslechem pracovnika pobytového stfediska, ktery ma v kompetenci evidenci
pobytu stéZovatele, a potvrzenim majitele domu na adrese B., S. 18 o tom, Ze se stézovatel od
1. 1. 2004 na této adrese trvale zdrzuje. Dale stéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje ditvod
uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti névrhu.
Ze 7aloby podle jeho ndzoru vyplyva, Ze ji podal proto, Ze fizeni pfed spravnim orgédnem
trpélo vadami, které zplisobuji nezakonnost, resp. nicotnost spravniho rozhodnuti a pro které
m¢él soud toto rozhodnuti zrusit, resp. z Gfedni povinnosti vyslovit jeho nicotnost. Nedomniva
se tedy, Ze by jeho Zaloba nespliiovala nalezitosti uvedené v ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
je presvédcen, ze se ji mél krajsky soud meritorné zabyvat, a tim, Ze se ji odmitl zabyvat,
porusil jeho pravo domahat se soudniho pfezkoumani rozhodnuti vydaného ve spravnim
fizeni. Poukézal rovnéZ na skutec¢nost, ze Krajsky soud v Ostravé se zalobou, jez je obsahové
shodna s jeho vlastni Zalobou, meritorn¢ zabyval (rozsudek €. j. 24 Az 1967/2003 - 17 ze dne
24. 2. 2004). Zuvedenych duvodi navrhl stézovatel NejvysSimu spravnimu soudu,
aby napadené usneseni Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni. Soucasné pozadal, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznadn odkladny uc¢inek. V ptipade,
kdyby byl vracen do Gruzinské republiky, nemé&lo by piipadné kladné vytizeni jeho kasaéni
stiznosti zadny pozitivni efekt. Pfizndni odkladného tc¢inku se v dané véci nemiize dotknout
prav tietich osob a neni ani v rozporu s vefejnym zdjmem, kdyz stéZovatel povazuje sdm sebe
za osobu bezproblémovou. Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz uvedl, ze kasacni stiznosti
napadené usneseni mu bylo doru€eno dne 19. 3. 2004, kdy si jej osobné ptevzal ze soudniho
spisu vedeného u Krajského soudu v Brné.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze opravny prostiedek proti rozhodnuti
zalovaného ma formuléfovou podobu a je znégj zfejmé, kdo opravny prostiedek podava,
proti jakému rozhodnuti sméfuje a v jakém rozsahu jej napada, kdy bylo rozhodnuti
stézovateli doru€eno a ustanoveni zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozde¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), jejichz poruseni ze strany zalovaného
je stéZovatelem namitano. Dale jsou v poddni oznaeny dikazy, a to napadené spravni
rozhodnuti a spravni spisy tykajici se jeho zadosti o ud€leni azylu, a navrzen vyrok



rozhodnuti. V podani vSak chybi vymezeni, z jakych skutkovych divodi povazuje stézovatel
napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Krajsky soud
v Brné svym usnesenim €. j. 55 Az 516/2003 - 17 ze dne 21. 5. 2003 vyzval stézovatele,
aby ve lhté 15 dnG od doruceni tohoto usneseni doplnil a uptesnil své podani ze dne
29. 1. 2003 tak, aby bylo zfejmé oznaceni zalobnich bodd, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné a jaké dikazy k prok4zani svych tvrzeni navrhuje provést. St€Zovatel byl rovnéz
poucen, Ze nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhuté¢ bude mit za nasledek odmitnuti fizeni
o jeho navrhu ve smyslu ust. § 37 odst. 5 véta druhd a tieti s. . s. Toto usneseni bylo
stézovateli nejprve netspésné doruCovano na adresu Pobytového stiediska Zastavka u Brna,
kterou stéZovatel uvedl ve své zalobé, posléze na adresu B., Z. 38. Podle zaznamu drZitele
poStovni licence, jez je uveden na zasilce, kterd se vratila soudu jako nedorucend, nebyl
stézovatel zastizen, zasilka byla dne 22. 10. 2003 uloZena, toto uloZeni ozndmeno, avSak
zésilka nebyla v ulozni dob¢ adresatem vyzadana, pficemz diavod vraceni bylo mozné ovéfit.
Na stejnou adresu bylo posléze dorucovano 1 kasaéni stiznosti napadené usneseni soudu. I zde
byl pokus o doruceni netispésny, nebot’ adresat nebyl podle zdznamu na zésilce v den pokusu
o doruceni, tj. 19. 2. 2004, zastizen a uloZena zasilka nebyla pfes oznameni jejiho uloZeni
adresatem vyzadana. V soudnim spise je zalozena rovnéz informace o pobytu stézovatele,
podana Spravou uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra ze dne 15. 6. 2004, kterd uvadi
piehled dlouhodobého opusténi pobytového stiediska ze strany stéZovatele s nahlaSenymi
1 skute¢nymi ptichody a odchody a nahlaSenymi adresami pobytu. Z ni Nejvyssi spravni soud
zjistil, Zze od 27. 5. 2003 do 22. 11. 2003 mél stézovatel jako misto skutecného pobytu
nahlasenou adresu B., Z 38. V obdobi od 20. 1. 2004 do 20. 4. 2004 m4 stézovatel jako misto
pobytu evidovanu adresu B., S. 18.

Nejprve se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou, zda kasacéni stiznost lze viibec
meritorné projednat, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze byla krajskym soudem piedloZena
k rozhodnuti spolu s piipisem, ze je podle jeho ndzoru kasa¢ni stiznosti opozdénou. Stézovatel
naopak namitd, Ze se v dob& pokusu o dorueni touto stiZznosti napadené¢ho usneseni v misté
pokusu o doru¢eni nezdrzoval. Z informaci o pobytu stéZovatele, jez jsou zaloZzeny v soudnim
spise, Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€zovatel v uvedené dob& mél hlaSen pobyt na adrese
B., S. 18, a nikoliv na adrese B., Z. 38, kam mu bylo usneseni doru¢ovano. Tato skuteénost
spolu s tvrzenim stéZovatele v kasa¢ni stiZznosti podle NejvySsiho spravniho soudu vyvraci
informaci obsazenou v zdznamu provedeném drzitelem postovni licence na vracené zasilce a
vyvraci rovnéz domnénku zdrzovani se v misté¢ dorucovani podle ust. § 46 odst. 5 zdkona €.
99/1963 Sb., obfansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,0. s. 1.%), ve
spojeni sust. § 64 s. f. s. Za takovych okolnosti se podle Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k napadenému usneseni neuplatni fikce ndhradniho doruceni podle ust. § 46 odst. 4 o.
s. T. ve spojeni s § 64 s. f. s., nebot’ podminkou jeji aplikace je pravé skutecnost, Ze se adresat
v mist¢ dorucovani zésilky zdrzuje. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za den doruceni
rozhodnuti krajského soudu 19. 3. 2004, kdy si stézovatel podle vlastniho tvrzeni i podle
udaji obsazenych v soudnim spise usneseni Krajského soudu v Brné€ pievzal; teprve toto
datum je rozhodujici pro pocatek béhu lhity pro podéani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 106
odst. 2 s. . s. Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznost byla podana stézovatelem osobné k soudu
dne 26. 3. 2004, byla podéana vcas, a neexistuje tedy diivod pro jeji odmitnuti bez meritorniho
projednani.

Po vyfeSeni otdzky vcasnosti kasacni stiznosti prezkoumal Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni v rozsahu v ni uplatnéného diivodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.



Ust. § 71 odst. 1 s. f. s. upravuje zvlastni ndlezitosti Zaloby, které dopliiuji obecné
nalezitosti stanovené v ust. § 37 odst. 2 a 3 s. f. s. Pod pismenem d) cit. ustanoveni je jako
jedna z nutnych nélezitosti Zaloby uvedena identifikace tzv. Zalobnich bodi, z nichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich dGvodid povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Nejvyssi spravni soud opakované ve svych rozhodnutich uvadi,
ze vyznam co nejpiesnéj$iho uvedeni Zalobnich bodl v Zalobé vyplyva ze zasady dispozi¢ni,
kterou je fizeni o Zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano a ktera znamena, Ze soud se
pii pfezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych ptipadi) omezuje
pouze na posouzeni existence divodi nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, které Zalobce
dovozuje. Ze Zalobniho bodu ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak musi byt patrné
nejen jakou pravni argumentaci pouziva, nybrz také o jaké skutkova tvrzeni se opird. To plati
zejména tehdy, je-li Zaloba co do divodii opfena o poruseni téch procesnich ustanoveni
ve spravnim fizeni, kterd ukladaji spravnimu organu povinnost spolehlive zjistit skutecny stav
véci, zabyvat se veéci svédomité a odpovédné, popi. vydat rozhodnuti, jehoz odivodnéni
je presveédcivé. Praveé poruseni téchto ustanoveni spravniho fadu, in concreto ust. § 3 odst. 3
a4, §32odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3, stézovatel ve svém podani zejména namital. Pokud jde
o skutkové divody, odkazal st€zovatel bez blizsi konkretizace na spisovy material vztahujici
se kjeho Zadosti o azyl. Za situace, kdy stéZovatel svd tvrzeni o poruseni procesnich
ustanoveni nedoplnil konkrétnimi skutkovymi divody, kterymi by svilij zavér dolozil, neméla
zaloba vSechny zdkonem stanovené naleZitosti, nebot’ v ni nebyly fadné¢ definovany Zalobni
body. Pokud neni v zalobé uveden fadnym zplGsobem zadny Zalobni bod, neni v souladu
s dispozi¢ni zdsadou mozné takové podani ve spravnim soudnictvi projednat a meritorné
o ném rozhodnout, nebot’ soud neni povinen ani opravnén za zalobce chybé&jici skutkové
divody dovozovat. Za dostatecny zpisob uvedeni zalobnich bodu nelze povazovat ani odkaz
na skutkové diivody obsazené ve spravnim spise, nebot’ v takovém piipad¢ by se soud musel
dopustit toho, co mu je zapovézeno: samostatné dovozovat ¢i konkretizovat Zalobni body.
Soud se tedy v dané véci nemohl podanim zabyvat pro jeho neurcitost. Lze proto uzaviit,
ze Krajsky soud v Brné postupoval spravng, jestlize shledal vady podéani sté¢Zovatele, vyzval
jej vsouladu sust. § 37 odst. 5 s. f. s. usnesenim k jejich odstranéni ve stanovené lhité
a poucil jej o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Usneseni soudu, které obsahovalo uvedenou
vyzvu spolu s pouéenim, bylo soudem stéZovateli neuspéiné doru¢ovano na adresu B., Z. 38.
StéZovatel v pribchu fizeni pfed krajskym soudem nenamital, Ze by se na této adrese v dobé
pokusu o doru¢eni uvedené vyzvy nezdrzoval. V kasacéni stiznosti sice obecné uvedl, ze mu
byly dorucovany ,,vSechny pisemnosti véetné usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1.
2004 na nespravnou adresu, konkrétni skutkova tvrzeni uvedl a dikazy nabidl pouze ve
vztahu ke skute¢nosti, Ze se na této adrese nezdrzoval v dob€ dorucovani kasacni stiznosti
napadeného usneseni. V situaci, kdy z informace Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva
vnitra, jez je zaloZena v soudnim spise, vyplyva, Ze sté¢Zovatel m¢l v dobé pokus o doruceni
zasilky ucinén, uplatni se zdkonna vyvratitelnd domnénka, ze se stézovatel v misté¢ doruceni
zdrzoval (§ 46 odst. 5 o. s. 1.). Uvedena zasilka tedy podle zjisténi Nejvyssiho spravniho
soudu byla doru¢ena na zaklad¢ fikce nahradniho doruceni ve smyslu ust. § 46 odst. 4 o. s. 1.
ve spojeni s ust. § 64 s. T. s. St€Zovatel vSak Zalobu o Zalobni body formulované ve smyslu
ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. ve stanovené lhlit¢ ani pozdéji nedoplnil. Bez fadné formulace
zalobnich bodi nemohl krajsky soud v fizeni pokracovat. V takovém piipadé nemél Krajsky
soud v Brn¢ jinou moznost, nez postupovat podle ust. § 37 odst. 5 véta druhd s. t. s. a
usnesenim fizeni o takovém podani odmitnout.



Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni divodu kasac¢ni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. a proto kasacni stiznost proti napadenému usneseni podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

S ptihlédnutim kust. § 78b odst. 1 zakona €. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé&
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udé¢li
na zadost vizum za u¢elem strpéni pobytu, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného t¢inku podané kasaéni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.¥.s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto nadhradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 5. ledna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



