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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné:
Z. M., zastoupené JUDr. Vérou Ptackovou, advokatkou se sidlem Praha p - Vysocany,
Jandova 8, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 59 Az 266/2003 — 33 ze dne
30. 4. 2004,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené¢  zastupkyni  stézovatelky advokatce JUDr. Véfe  Ptackové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera ji bude vyplacena
do 60 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
Néklady pravniho zastoupeni sté¢zovatelky nese stat.

Odidvodnéni:

Vias podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné¢ (dale jen ,stéZzovatelka*)
nadepsany rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-6211/VL-P22-03-2003 ze dne 9. 12. 2003. Timto
spravnim rozhodnutim byla zadost sté¢zovatelky o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (azylovy zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale
jen ,,azylovy zakon®) zamitnuta jako zjevné nedliivodnd, nebot’ stézovatelka ve spravnim
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fizeni neuvadéla skuteCnosti svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z divodit uvedenych v § 12 azylového zékona. Soud dospél k zaveru, ze jedinym divodem
zadosti o azyl byla vjejim piipadé skuteCnost, Ze se obavd byvalého manzela, ktery
ji vyhroZuje a sleduje, a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Soud se se Zalovanym
ztotoznil, Ze takové diivody nelze podfadit pod zadny z dlivodl uvedenych v § 12 cit. zakona.
Stézovatelce podle soudu pro ptipad navratu na Ukrajinu nehrozi Zadné sankce. Spravni organ
mél dostatecné podklady pro posouzeni diivodnosti zadosti o azyl a ve spravnim fizeni byly
splnény vSechny podminky pro vydani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. g) azylového zdkona. Vzhledem k témto skutecnostem krajsky
soud v souladu s § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi (dale jen ,s. f. s.*), Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané kasacni stiznosti stéZovatelka napadad rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu. Uvadi, Ze pii projedndvani jeho zadosti o azyl doSlo k pochybeni spravniho organu.
Zalovany podle n&j nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti,
¢imz porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) a v disledku toho i nespravné
pravng posoudil zadost o azyl. Dale ma stézovatelka za to, ze dikazy, které¢ si zalovany opatfil
pro rozhodnuti, nebyly Uplné, ¢imz doslo opétovné k poruseni § 32 odst. 1 spravniho fadu
adale § 34 odst. 1 téhoz zdkona; spravni orgéan tak podle stézovatelky nemohl spravné
usuzovat na skutkové a pravni otdzky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovédét.
Stézovatelka dale dovozuje, ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi, tj. neexistuje
logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Z uvedenych diivodl je spravni
rozhodnuti dle nazoru stézovatelky nezdkonné. Poukazuje na své obavy z manzela
a dovozuje, Ze stat pivodu ,.takové poméry trpi a podporuje®. Domnivé se, Ze by ji mohl byt
udé€len humanitarni azyl podle § 14 azylového zakona. Na podporu svych tvrzeni odkazala
st¢Zovatelka na ¢l. 53 Pfirucky k postupim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni
uprchliki, vydané Vysokym komisafem pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé. Stézovatelka
navrhla NejvysS§imu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani
odkladného uc€inku kasacni stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatelka poukazala
na domnélé poruseni § 3 odst. 2 spravniho fadu, které spatiuje v tom, Ze nebyla spravné
informovana o podminkach, za nichZz lze azyl udélit, a Ze ji postupem spravniho organu
byla odilata moznost vyjadfit se k podstatnym zalezitostem, které by mohly ovlivnit
rozhodnuti. Uznava sice, Ze jako divod Zadosti o azyl uvedla obavy ze svého manzela,
dodava vsak, ze,dle dalSich informaci zde nastaly i dal$i skutecnosti, které by mohly
byt podstatné pro rozhodovani kasa¢niho soudu®. Podle jejiho nazoru je pro objektivni
posouzeni jejiho pfipadu nezbytné ji znovu vyslechnout a zjistit, zda Ukrajinu neopustila
z azylové relevantnich divodi. Ze skutecnosti, ze dlouhodobé Zije se svym pfitelem,
dovozuje, ze ji mél byt udélen azyl za ucelem slouceni rodiny.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze zddost o ud¢€leni azylu byla
stézovatelkou podana dne 26. 11. 2003. Ve spravnim fizeni stézovatelka za diivod své zadosti
o azyl oznacila potize s manzelem, s nimz se rozvedla, ktery ji bil, nutil ji bydlet s nim
a vyhrozoval zabitim pro piipad, Ze se k nému nevrati. Proto odjela do Ceské republiky.
O azyl pozadala v okamziku, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi. Stézovatelka ve spravnim
fizeni uvedla, Ze si na chovani manZela na policii nestéZovala; jiz dfive tak uc€inila, avSak
i kdyz policie zakdzala manzelovi pfiblizovat se k ni, on tento zakaz nerespektoval. Pozd¢ji
se ji bal ublizit po té, co mu pohrozila uddnim policii. Stézovatelka potvrdila, ze dalSim
diivodem Zadosti byla snaha legalizovat si sviij pobyt v Ceské republice. Pro piipad navratu
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na Ukrajinu se obava pouze svého manzela. Podle protokolu o pohovoru k divodim Zadosti
o azyl byla stézovatelka poucena o svych pravech povinnostech v pribéhu azylového fizeni,
véetné moznosti obratit se na Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky a jiné organizace
zabyvajici se ochranou z4ymu uprchlikii. Stézovatelka také byla poucena o moznosti kdykoli
doplnit dalsi doklady na podporu svych tvrzeni do spisu.

Podle § 12 azylového zakona se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo b)
ma odlivodnény strach z pronasledovani z diivodl rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité¢ skupin€¢ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi
m4, nebo, v piipadé, ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 6 cit. zakona se za pronasledovani pro ucely tohoto zékona povazuje
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZz i opatieni plsobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptfipadé¢ osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred takovym
jednénim.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12. Podle § 16 odst. 2 cit. zdkona Ize takové
rozhodnuti vydat nejpozd¢ji do 30 dnli od zahdjeni fizeni o udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu divodi uvedenych v kasa¢ni stiznosti, avSak shledal, Ze kasacni stiZznost neni
davodna.

Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipadé byly skutecné splnény
podminky pro zamitnuti zadosti st€Zovatelky jako nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
azylového zakona. Ve spravnim fizeni bylo dostatecnym zplsobem zjisténo, ze veskeré potize
stéZovatelky na Ukrajin€, pro néZ odcestovala a pro néZ pozadala o azyl, byly spojeny s jejim
manzelem, s nimz se rozvedla a ktery se k ni choval hrub¢, kdyz ji vyhrozoval a fyzicky
napadal. Déle soud z podkladl obsazenych ve spravnim spise zjistil, ze st€Zovatelka o azyl
pozadal az po delsi dobé stravené v Ceské republice, a to teprve tehdy, kdyz ji bylo ulozeno
vyhosténi ze zemé. Soud ma zato, Ze v takovém piipad¢ 1ze hovofit o dvou motivech zadosti o
azyl. Prvotnim popudem pro opusténi zemé ptivodu a zprostredkovanym diivodem, pro né&jz
stézovatelka pozadala o azyl, byly jeji potize se soukromou osobou bez jakékoli vazby na
statni aparat. Ochrany pred zavadnym jednanim této soukromé osoby se vSak stézovatelka
podle vlastnich vyjadfeni pfed opusténim zemé piivodu nedomadhala, proto nelze logicky
dovodit, ze by ji stat nebyl ochoten nebo schopen zajistit adekvatni ochranu. Bezprosttednim
impulsem pro podani Zadosti o azyl pak byla potieba legalizovat si sviij pobyt v Ceské
republice v situaci, kdy ji hrozilo nucené vystéhovani z divodu uloZeného vyhosténi. Zadné
jiné divody stézovatelka ve spravnim fizeni ani v fizeni o zalob& neuvedla. Nejvyssi spravni
soud se v plném rozsahu shoduje se zavérem zalovaného i krajského soudu, ze divody,
jezvedly stézovatelku pfimo nebo zprostiedkované k podani Zadosti a azyl, nejsou
podraditelné pod zadny z diivodii, pro néz by bylo mozné azyl podle § 12 azylového zakona
udélit. StéZovatelka totiz ve spravnim fizeni nejen netvrdila, ze by byla prondsledovana
nebo ze by méla diivodné obavy z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 cit. zakona,
nybrz netvrdila ani to, Ze by byla viibec prondsledovdna ve smyslu § 2 odst. 6 cit. zdkona.
Pro posouzeni zjevné nedivodnosti zadosti o udéleni azylu je rozhodujici skutkovy stav
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v okamziku vydani spravniho rozhodnuti. Za takovych okolnosti byly ve spravnim fizeni
splnény zékonné podminky proto, aby zalovany ve lhité¢ 30ti dnli ode dne zahajeni spravniho
fizeni o udéleni azylu pfijal rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné neditvodné podle § 16
odst. 1 pism. g) cit. zakona.

Jestlize jsou ve spravnim fizeni splnény podminky pro vydani rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nedGvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) azylového zéikona,
pak spravnimu orgénu nepftislusi zkoumat, zda by v ptipadé¢ konkrétniho zadatele o azyl
jinak byly splnény podminky pro udé¢leni azylu z divodt uvedenych v § 12 cit. zdkona,
resp. tyto divody za zadatele o azyl dovozovat, nebot’ pravé absence tvrzeni takovych divoda
ma za nasledek piijeti rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Z dikce § 13 a § 14 azylového zdkona
pak vyplyva, Ze rozhodovani o udé€leni azylu za ucelem slouceni rodiny a humanitarniho
azylu pfipada v ivahu pouze tehdy, jestlize se Zalovany ve spravnim fizeni zabyval moznosti
udélit azyl podle § 12 cit. zdkona, podminky tam uvedené vSak neshledal. V daném piipadé
proto spravni organ spravn¢ podminky pro udéleni azylu podle § 12 cit. zdkona vlbec
nezkoumal a nemohl tudiz rozhodovat ani o piipadném udé€leni uvedenych typt azylu.
Proto pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze dlouhodoby spole¢ny zivot
s ptitelem neni obecné diivodem pro udéleni azylu za ticelem slouceni rodiny ve smyslu § 13
azylového zékona.

StéZovatelka v kasacni stiznosti namitd poruSeni procesnich predpisti spravnim
organem, konkrétné § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Stézovatelka
tak dovozuje existenci divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ze spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze je vném zaloZena Zadost o udéleni azylu, vlastnoru¢né psané
tzv. divody Zzadosti, jakoZz i protokol o pohovoru k zadosti o udéleni azylu, ktery byl
se stézovatelkou proveden. Informace obsazené v téchto listinach jsou podle NejvysSsiho
spravniho soudu dostatenym podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 16 odst. 1
pism. g) azylového zakona, nebot znich jednoznacné vyplyva absence tvrzeni azylové
relevantnich divodl, kterd je podminkou aplikace cit. ustanoveni. Spravni orgén
ma povinnost proveétit existenci divodu pro udéleni azyl ve smyslu § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
azylového zédkona pouze tehdy, jestlize jsou diivody uvedené v § 12 cit. zdkona Zadatelem
o azyl alespon tvrzeny. V daném piipad¢ vSak divody uvedené stézovatelkou ve spravnim
fizeni zalovany vyhodnotil tak, Ze nejde o divody podiaditelné pod néktery z divodi
uvedenych v § 12 cit. zdkona, a Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje. Jestlize
stézovatelka ani netvrdila diivody, pro néz lze azyl podle zdkona udélit, nelze po Zalovaném
pozadovat, aby provadél rozsahla dokazovani, kterymi by nad rdmec vlastnich tvrzeni
stézovatele ,,dohledaval® jiné v vahu pfichdzejici divody, pro néz stézovatel o azyl
ve skuteCnosti zada, nebot’ v takovém piipad¢ mu § 16 odst. 1 pism. g) azylového zdkona
piimo uklada Zadost jako zjevné nediivodnou zamitnout. Ve svétle téchto uvah pak Nejvyssi
spravni soud posoudil rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, Ze tento se poruSeni
stézovatelkou oznacenych ustanoveni spravniho faddu nedopustil. Vypovédi samotné
stézovatelky ve spravnim fizeni predstavovaly potfebné podklady pro rozhodnuti a zalovany
tak dostal své povinnosti zjistit a pfesné skuteny stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho fadu).
Zalovany své rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu optel zejména o vlastni vypovédi
stézovatelky, které byly cinény po fadném pouceni o vyznamu vypovédi a o pravech
stézovatelky ve spravnim fizeni a za pfitomnosti tlumo¢nika do ruského jazyka. Stézovatelce
bylo umoznéno kdykoli v prubéhu spravniho fizeni doplnit dal§i doklady na podporu
své zadosti o azyl. Lze tak konstatovat, ze spravni organ pouzil k dokazovani prostredki,
které nepochybné vedly ke zjiSténi, resp. objasnéni skutecného stavu véci, a které jsou
v souladu se zdkony, resp. byly zdkonnym zpisobem ziskdny a provedeny. Nedoslo tedy
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ani k poruseni § 34 odst. 1 spravniho fadu. Samotné rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
z4dosti o udé€leni azylu tedy vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a po ovéteni,
ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkony, organem k pfijeti takového rozhodnuti
pfisluSnym a Ze obsahuje pfedepsané naleZitosti, nemohl Nejvyssi spravni soud piisvédcit
ani ndmitce poruseni § 46 spravniho fadu. Z uvedenych divodu je tfeba rovnéZ odmitnout
nazor sté¢zovatelky, ze by se zalovany dopustil poruSeni zakladnich zéasad spravniho fizeni
uvedenych v § 3 odst. 2 a 4 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud pfitom zdlraziuje,
ze poruSeni uvedenych ustanoveni spravniho fadu nelze v Zadném piipadé dovozovat
ze skutecnosti, Zze v odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné se zalovany nezabyval divody, které¢ by piipadné mohly byt azylové relevantni,
avsak které¢ zadatel o azyl ve spravnim fizeni neuvedl, kdyz naopak uvadél pouze divody,
které spravni organ vyhodnotil jako takové, které prima facie neumoziuji udéleni azylu
podle azylového zakona. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stéZovatelkou
tvrzeného diivodu kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Nezabyval se pfitom
odkazem na Pfirucku k postupiim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchliki,
vydané¢ Vysokym komisafem pro uprchliky, a to proto, ze stéZovatelka zZadnym zplsobem
nespecifikovala vztah v kasa¢ni stiznosti citovan¢ho ¢lanku uvedené publikace k jejimu
piipadu.

Navrhu na provedeni diikkazu tcastnickou vypoveédi Nejvyssi spravni soud nevyhovél
(§ 77 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Stézovatelkou navrzeny dikaz mél slouzit
bud’ k prokdzani tvrzeni uvedenych jiz v fizeni pted zalovanym, kterd jsou vSak seznatelna
ze spravniho spisu a ze kterych tedy soud pii pfezkumu spravniho rozhodnuti vychézel.
Pokud by stézovatelka v ramci ucastnické vypovédi nad ramec takovych tvrzeni hodlala
uvadeét skutecnosti nové, neuplatnéné v pribéhu spravniho fizeni, nemohl by Nejvys$si spravni
soud k takto pripadné zjisténym okolnostem s odkazem na § 109 odst. 4 s. . s. viibec
piihlédnout. Ze stejného diivodu pak nemohl Nejvyssi spravni soud piihlédnout ani k tvrzeni
stézovatelky obsazenému poprvé az v kasacni stiznosti, podle né¢hoz stat jejiho pivodu trpi
a podporuje negativni poméry, jimz méla byt vystavena.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy dospél k zavéru, ze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo v souladu s § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona, ve vlastnim fizeni
pak nezjistil naplnéni diivodi kasaéni stiZnosti, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1
s. I. s. zamitl.

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 azylového zakona, podle néhoz se cizinci, ktery
piedlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udé€li na zadost vizum
za UCelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti
o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.t.s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovené
zastupkyni stézovatelky plati stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovené
zastupkyni nalezi v souladu s § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), odména za dva tkony
pravni sluzby uc¢inéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a ptipravu zastoupeni a pisemné
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podani soudu, v celkové vysi 2000 K¢, a dale ndhrada hotovych vydajii ve vysi pausalni
castky 75 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2150
K¢&. Uvedena ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 14. zafi 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu






