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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
N. M. T., zast. JUDr. TomaSem Hamelem, Ph.D., advokatem, se sidlem Maly Koloredov 811,
Frydek — Mistek, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2004, ¢. j. 36 Az 678/2003 — 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 16. 8. 2004, ¢. j. 36 Az 678/2003 — 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2003, &. j. OAM-332/AR-2001, potvrdil Ministr vnitra
v fizeni o rozkladu zalobce napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 12. 2000,
¢. j. OAM-448/CU-02-C10-2000, jimz byl zamitnut zalobctv ndvrh na zahijeni fizeni
o udéleni azylu (podany dne 21. 11. 2000) jako zjevn€ nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. a)
zékona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a to ve vSech Castech vyroku,
a zalobcem podany rozklad byl zamitnut. Spravni orgén II. stupné se ztotoznil s posouzenim
veci spravnim organem I. stupné, totiz, Ze zadatel o azyl v prubéhu spravniho fizeni netvrdil
skute¢nosti, jez by vyvolavaly pochybnost o tom, Ze diivody jeho odchodu z vlasti byly jiné
nez Cist¢ ekonomické. Ztotoznil se téz s posouzenim, ze ustanoveni § 13 zdkona o azylu
(za ucelem slouceni rodiny) se na osobu zadatele o azyl nevztahovalo, a ze divody k vyuziti
ustanoveni § 14 zadkona o azylu, podle kterého lze v ptipadé hodném zvlastniho zietele ud¢lit
azyl z humanitarniho diivodu, u stézovatele rovnéz dany nejsou. Stejné tak se ztotoznil s tim,



ze v prubchu fizeni nebyla zjiSténa existence piekazky vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. a)
zékona o azylu, ani nenastaly okolnosti zakladajici pfekazku vycestovani ve smyslu pism. b)
téhoz zékonného ustanoveni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhaté dne 22. 5. 2003 Zzalobu,
v niz namital, ze podklady, které vedly zalovaného k rozhodnuti ve véci, jakoz i1 k zamitnuti
rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti, nebyly Uplné a Zalovany spravni organ vychazel
z nespravného vyhodnoceni diikazii a aplikace zakona o azylu. Zalobce piipousti, Ze azylové
fizeni podcenil z neznalosti véci, kdyZ vyplnéni tiskopisu k podéni ndvrhu na zah4jeni fizeni
oudéleni azylu pokladal za policejnétechnicky tkon k zaevidovéani cizince a podobné
lehkovazny byl 1 jeho pfistup k pohovoru. Povazuje proto za ,,pfili§ silné“, aby z jeho kusé
a nesourod¢é vypoveédi byl u€inén zavér, Ze divody jeho navrhu jsou jen ekonomické. Vyslovil
pochybnost, zda tlumocnik policistovi, ktery vyslech provadél, prelozil vSe, co zalobce uvedl;
z odiivodnéni rozhodnuti to neni totiz patrné. Dale Zalobce uvedl, Ze v minulosti byl ucasten
nékolika vetejnych protestll ve Skole 1 na vefejnosti, kdyZ mél zdjem, aby na akademické pade
byla vét§si moznost vyuky jinych filosofickych sméri, nez jen marxistickych. Dale uvedl,
7e ma zijem zistat v Ceské republice, aby mohl tomuto statu vratit ndklady vynaloZené
na azylové fizeni a v této souvislosti dodal, Ze v Ceské republice je mu umoznéno svobodné
rozvijet svou osobnost a mit svobodny pfistup k informacim, coz mu ve Vietnamu umoznéno
nebylo. V dalSim bodé zaloby pak uvadi, ze v jeho ptipadé ptichazelo v tivahu pouziti § 14
zakona o azylu, tedy udéleni azylu z humanitarnich divodi. K tomu rozvadi, Ze v napadeném
rozhodnuti je uvedeno, ze rozvodem jeho rodict skoncila Zalobci podpora ve studiu na vysoké
Skole ekonomické, a tim i jeho finan¢ni zajisténi. Rodice prodali rodinny domek a Zalobce
nemé¢l moznost ziskat jiny domov nebo alespoii ubytovani. Sdm se snaZzil shanét pracovni
uplatnéni, ale tyto pracovni pomé&ry byly kratkodobé. Pokud bude vracen do Vietnamu, stane
se bézencem, v hor§im ptipadé¢ by nasledoval trest vézeni. Pokud by mu byl udélen
humanitarni azyl, byla by tim odstranéna tvrdost zdkona, ktera se projevila v napadeném
rozhodnuti Ministra vnitra Ceské republiky. Navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 4. 2003, ¢&. j. OAM-332/AR-2001, bylo zrueno a véc vricena zalovanému k dalsimu
fizeni. Zaloba byla sepsana zplnomocnénym zistupcem Zalobce, JUDr. Toméasem Hamelem,
Ph.D., advokatem, se sidlem ve Frydku-Mistku, Maly Koloredov 811.

Usnesenim ze dne 9. 7. 2003, €. j. 36 Az 678/2003 — 8, vyzval Krajsky soud v Brné
zalobce, aby ve lhut¢ 15ti dnti od doruceni této vyzvy doplnil a uptesnil své podani ze dne
22.5.2003 tak, aby bylo zifejmé jméno, ptijmeni a adresa, na kterou lze Zalobci dorucovat,
oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napadd, oznaceni zalobnich bodt, z nichz by bylo
patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, a jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje
provést. V odiivodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Ze Zalobcovo podani postrada
nalezitosti uvedené ve vyroku usneseni (vyzvy), a proto jej soud postupem podle § 37 odst. 5
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.“), vyzyva k doplnéni
a upfesnéni zaloby v souladu s timto ustanovenim, a poucil jej, ze v ptipadé nevyhoveéni
vyzvé ve stanovené lhité fizeni o tomto podani usnesenim odmitne.

V soudem stanoven¢ lhiite, a ostatné ani pozdéji, Zalobce na vyzvu soudu nereagoval.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ze dne 9. 10. 2003 popiel opravnénost viech
zalobnich bodl a nesouhlasil s nimi, nebot’ podle jeho piesvédceni neprokazuji nezdkonnost
vyroku napadenych rozhodnuti spravnich organti, které postupovaly v souladu se zdkonem
o azylu. Vyslovil pfesvédceni, ze spravni organ I. stupné zamitl podany navrh na zahdjeni



fizeni o ude€leni azylu jako zjevné nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu zcela
opravnéné, nebot’ v prubéhu spravniho tizeni bylo dostate¢né objasnéno, Zze divodem podani
zadosti o azyl jsou pouze ekonomické diivody zadatele. Spravni organ dale rozhodl, ze Zadatel
nespliiuje davody pro udé€leni azylu podle § 13, § 14 zédkona o azylu a neshledal ptekazku
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. I stimto posouzenim se Zalovany ztotoznil
s vysvétlenim, ze na ud¢leni azylu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni narok,
a jeho ud¢leni ¢i neudéleni spoc¢iva na volné vaze spravniho organu. Ten v pfipadé Zalobce
neshledal divody zvlaStniho zfetele hodné, na zékladé kterych by mu takovy azyl mohl byt
udélen. Spravni organ je pii posuzovani zZadosti vazan zdkonem a neni v jeho silach odstranit
»tvrdost™ zdkona. V ostatnich zalobnich bodech odkazal Zalovany na napadené rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné a téZ na to, Ze obsah podaného rozkladu a nasledné¢ podané zaloby
je shodny, divody zamitnuti rozkladu jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti Zalovaného.
Podle jeho ndzoru se Zalobou nepodafilo zpochybnit rozhodnuti spravniho organu II. stupné,
a navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Usnesenim ze dne 16. 8. 2004, €. j. 36 Az 678/2003 — 19, Krajsky soud v Brn€ podani
zalobce ze dne 22. 5. 2003 odmitl, soucasné rozhodl, ze Zadny z ucastnikli nemé pravo
na nahradu naklad fizeni. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Zze pravomocné rozhodnuti
spravniho organu piezkoumava soud pouze v téch mezich Zalobnich bodi a z téch hledisek,
které Zalobce v podané Zalobé uvede (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Zaloba pfitom musi
kromé& obecnych naleZitosti (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat naleZitosti vyplyvajici zdvazné
z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f), pficemzZ k jejim zdkladnim naleZitostem, nezbytnym
pro vymezeni piezkumné Cinnosti soudu patii oznaceni rozhodnuti Zalobou napadeného,
oznaceni vyrokl rozhodnuti, které Zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, jaké diukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést
anavrh vyroku rozsudku. Ze zalobnich bodii pfitom musi byt zfejmé divody Zalobcova
presvédceni, Zze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonu
nebo jinému predpisu, ktery ma charakter pfedpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi byt
nalezité odivodnéno. Soud je tudiz v prezkumném fizeni vazan zalobnimi body, pficemz neni
povinen, ale ani opravnén, dovozovat za Zalobce jakékoliv tvrzeni, coZz plati zejména,
pokud jde o rozsah napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych divoda
jeho nezdkonnosti a odiivodnéni v Zalobé uvadénych tvrzeni. Roz$ifit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitfit o dalSi zalobni body muze pfitom zalobce
jen ve lhité pro podéani zaloby (§ 71 odst. 2 véta druhd a tieti s. T. s.). Krajsky soud dovodil,
ze podani Zalobce postrada nékteré nalezitosti podani podle § 37 odst. 3 s. . s. a zakladni
nalezitosti zaloby, vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢), d) a e) s. . s.,
nebot’ se v ném zalobce omezil jen na nesouhlas s napadenym rozhodnutim. Na vyzvu soudu,
jiz ho vyzval k doplnéni podani v rozsahu uvedeném ve vyroku vyzvy, vSak Zzalobce
nereagoval. Bez doplnéni podani ve smyslu § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 pism. ¢), d)ae)s. . s.
nebylo pfitom mozno o véci jednat. Doplnénim podani se pfitom z povahy véci rozumi
doplnéni predevsim tvrzenych divodi nezdkonnosti, upiesnéni pravni argumentace
nebo doplnéni petitu Zaloby, kdyz Zalobcovo podani postradd jakékoliv tvrzeni divoda
nezakonnosti, neobsahuje zddnou pravni argumentaci, coz je zavazny nedostatek za situace,
kdy Zalobce sam tvrdi, Ze azylové fizeni podcenil a k provedenému pohovoru pfistupoval
lehkovazné. Z navrhu pfitom nevyplyva, z jakych skutkovych a pravnich divodi se stézovatel
pfezkumu rozhodnuti doméha, kdyz se Zalobce omezil pouze na dikaz citovanym
rozhodnutim, které ani k podani nepfipojil. Proto byl vyzvan ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s.
k odstranéni vad podani s poucenim o moznych nasledcich nevyhovéni vyzvé, t. j. o0 moznosti



podani odmitnout. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce vyzv€ nevyhovél, bylo jeho podani
odmitnuto.

Proti tomuto usneseni podal zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce vcas
kasaéni stiznost, v niZz uvadi, ze se nemohl ve lhité stanovené soudem zkontaktovat
se svym advokatem, nebot’ se toho ¢asu zdrzuje v Pobytovém stiedisku Z. u B. M4 za to, ze
nemoznosti doplnit ve lhaté stanovené soudem své podani byl zkracen na svych pravech.
Jinak dodéva, ze podklady, které vedly zalovaného k rozhodnuti o véci, jakoz i1 k zamitnuti
rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti, nebyly Gplné, a zalovany spravni organ vychazel
z nespravného vyhodnoceni ditkazil a aplikace zdkona €. 325/1999 Sb. a €. 217/2002 Sb., coz
uvadél jiz v zalobé. ProtoZze krajsky soud nemél Zalobu odmitat, navrhuje Zalobce, aby
Nejvyssi spravni soud v Brn€ zrus$il napadené usneseni Krajského soudu v Brn€¢ o odmitnuti
podani jako nezdkonné a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti pozédal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiZznosti s odlivodnénim, Ze vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by pro ného znamenaly nenahraditelnou Ujmu, pfi€emzZ piiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfimétenym zpiisobem nabytych prav ttretich osob a neni
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v némz popird opravnénost
jejiho podani, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech
vyroku, tak i usneseni soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Ke stézovatelovym
namitkdm tykajicim se neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu odkézal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, jmenovité na rozsudek sp. zn. 2 Azs 65/2003, ktery konstatuje
pravo spravniho organu rozhodnout vramci volného spravniho uvazeni a nikoli
o subjektivnim prdvu stéZzovatele na azyl, a dale na rozsudek téhoz soudu
sp. zn. 3 Azs 12/2003, ktery konstatuje, Ze na udéleni azylu z humanitarnich divodii nema
zadatel subjektivni pravo. V piipad¢ stéZovatele pfitom spravni organ pii Givaze o udéleni
tzv. humanitarniho azylu neshledal Zzadné zvlastni zietele hodné divody. Zalovany odkazal
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi st€Zovatele, a pfipomnél, ze ani soud
neshledal v zavérech a postupu spravniho orgénu nezdkonnost ¢i vady fizeni. Navrhuje
odmitnuti kasacni stiZznosti pro jeji nediivodnost (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a nepfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je poddna vcas a je ji napadano rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ptipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem v fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s. a dospél k zavéru, ze je vazan rozsahem kasacni stiznosti (jiz je navrhovano zruSeni
usneseni o odmitnuti zaloby), i jednim z jejich diivodli — tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti NejvyS$i spravni soud dospél k zavéru,
ze je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, zZe stéZovatel povazuje napadené usneseni Krajského
soudu v Brné za nezakonné; dovolava se divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z diivodu nezédkonnosti rozhodnuti



o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Dale se domniva, ze soudem stanovenou lhiitou
15ti dnti, v niz se nebyl schopen zkontaktovat se svym advokatem v dasledku prestéhovani
se do Pobytového stfediska Z. u B., ¢imZ mu bylo znemoZznéno doplnit v pozadované lhuté
zalobu, byl zkradcen na svych pravech. Tuto namitku nepokldda Nejvyssi spravni soud za
opodstatnénou za situace, kdy stéZovatel na vyzvu soudu k doplnéni podani viibec nereagoval,
a to nejen ve lhaté 15ti dni soudem mu k tomu ur€ené, ale ostatné ani pozdé&ji, aZ do vydani
usneseni o odmitnuti navrhu. Nesdélil soudu skutecnost, ze nemé&l moznost se se svym
advokatem zkontaktovat, a ani nepozadal o prodlouzeni lhity k podani dopliku. Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze pokud by vyzva — usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7.
2003, ¢. j. 36 Az 678/2003 — 8 — byla vydana divodné, nemohla by tato st€Zovatelem
uplatnéna kasac¢ni ndmitka obstat.

Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoziiuje s nazorem krajského soudu, Ze pro vydéani
v pfedchozim odstavci oznac¢ené vyzvy byly splnény podminky.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s Krajskym soudem v Brné v tom, ze ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s. uklad4d zalobci povinnost tvrdit, ze byl na svych pravech zkricen
piimo nebo v dasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim ftizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zdvazné urcuji jeho pradva nebo povinnosti,
aztohoto divodu se miZe domdhat zruSeni takového rozhodnuti, popf. vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento (soudni fad spravni) nebo zvlastni zdkon jinak. Souhlasi
s nim rovnéz v tom, ze zaloba musi krom¢ obecnych nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2
a 3 s. f. s. obsahovat nalezitosti vyplyvajici zdvazné z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f)
s. . s., pficemz k jejim zakladnim néleZitostem, nezbytnym pro vymezeni pfezkumné ¢innosti
soudu, patii oznafeni rozhodnuti Zalobou napadeného, oznaceni vyrokli rozhodnuti,
které zalobce napada, zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodli povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné,
a jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést, jakoz i navrh rozsude¢ného vyroku.
Ztotoziiuje se snim téZ vtom, Ze ze zalobnich bodli pfitom musi byt zifejmé divody
zalobcova presvédceni, ze napadené spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonu nebo jinému piedpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho, a toto jeho tvrzeni musi
byt nalezité odiivodnéno. Nesouhlasi s nim vSak v tom, ze podani Zalobce ze dne 22. 5. 2003,
oznacené jako Zaloba na pfezkoumani zdkonnosti rozhodnuti spravniho orgéanu, tyto zakladni
nalezitosti postradd v takovém rozsahu a mife, ze Zaloba nebyla projednatelnd a soud
o ni nemohl rozhodnout bez nutnosti jejiho doplnéni. Ze zaloby je zifejmé nejen to,
¢eho se tyka, kdo zalobu podéava, proti komu smeéfuje, a jaky navrh podatel cini
(je téZ podepsana a datovéana), takze splituje po strdnce obsahové naleZitosti podani uvedené
v § 37 odst. 3 s. I. s., ale podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsahuje téz nalezitosti
zaloby podle § 71 odst. 1 pism. c), d) a e) s. 1. s., které v ni krajsky soud postradal. V zalobé
je vyslovné uvedeno, ze sméfuje proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2003,
&.j. OAM-332/AR-2001, jimz bylo potvrzeno napadené rozhodnuti spravniho organu
o neud¢leni azylu a soucasn¢ zamitnut rozklad podany stézovatelem proti tomuto rozhodnuti.
Protoze rozhodnuti Zalovaného, jakozto rozhodnuti sprdvniho organu II. stupné, fakticky
obsahuje jediny vyrok, totiz, ze napadené rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zahajeni fizeni
o udéleni azylu se ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrzuje ve vSech ¢astech vyroku
arozklad se zamita, pak lze stézi po Zalobci pozadovat dalsi specifikaci vyroku rozhodnuti,
které zalobce napadd. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu za této situace neni trvani
na bliz§im oznaceni vyroku napadeného rozhodnuti na misté. Ze zaloby je rovnéz patrno,
z jakych skutkovych a pravnich diivodi povaZuje Zalobce napadeny vyrok rozhodnuti
za nezédkonny. Lze tudiz dovodit, ze zaloba nepostrada zalobni body, jak ji krajsky soud



vytyka. Zalobce vyslovné uvadi, ze podklady, které vedly Zalovaného k rozhodnuti ve véci,
jakoz 1 k zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebyly uplné,
a zalovany spravni organ vychazel znespravného vyhodnoceni dikazli a vytyka
mu nespravné pravni posouzeni véci, tedy nespravnou aplikaci zdkona €. 325/1999 Sb.
a &.217/2002 Sb. Zalobce sice piipousti, Ze tuto situaci ziejmé zavinil tim, Ze azylové fizeni
podcenil, pokud z neznalosti véci povazoval vyplnéni tiskopisu k podani navrhu na zahajeni
fizeni o udéleni azylu jen za technicky ukon k zaevidovani cizince a podobné lehkovazny byl
1 jeho pfistup k pohovoru k zadosti o udéleni azylu, avSak vytyka spravnimu organu,
ze na zéklad¢ téchto jeho kusych udajii bez dalSiho dospél k zavéru, Zze navrh je zjevné
nedivodny, nebot” Zalobce uvadi jen divody ekonomické. Zdlraziiuje to zejména za situace,
kdy si neni jist, zda tlumoc¢nik policistovi vSe nalezité prelozil. Dodava navic, Ze ve Vietnamu
byl ucasten n¢kolika vetfejnych protestii ve Skole 1 na vefejnosti, kdyz m¢l zajem na tom,
aby na akademické pidé¢ byla veétSi moznost vyuky jinych filosofickych smérii
nez marxistickych. V dal§im odstavci zaloby pak uvadi, Ze rozvodem rodici mu skoncila
podpora ve studiu na vysoké skole ekonomické, ve Vietnamu nemé dalsi finanéni zajisténi,
apokud bude nucen vratit se do Vietnamu, stane se béZencem a v horSim pfipadé
by pro né¢ho nésledoval trest vézeni. Domniva se, Ze v jeho piipad¢€ ptichazelo v Givahu pouziti
§ 14 zékona o azylu, tedy udéleni azylu z humanitarnich divodi, a nesouhlasi tudiz s tim,
ze Zalovany 1 v této ¢asti rozhodnuti organu I. stupné potvrdil. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze takto stéZovatel vyhovél pozadavku uvedeného v § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
nebot’ z jeho podani je patrno, 1 zjakych skutkovych divodi povazuje napadeny vyrok
zalovaného za nezakonny, pokud jim jednak bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
o zamitnuti Zaloby jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu,
a skutkové téz popsal divody, pro které se domniva, Ze nespravné bylo rozhodnuto
ioneudéleni azylu humanitdrniho. Otdzkou ziistdva, zda tyto zalobni body mohou byt
shledany divodnymi, to vSak je otazkou vécného posouzeni zaloby, avSak Zalobci nelze
podkladat, Ze by skutkové diivody neuvedl, a nelze mu ani podkladat, Ze by neuvedl divody
pravni, kdyz namitd nespravnou aplikaci ustanoveni zdkona o azylu ve vztahu k zavéru
zalovaného, ze divody pro jeho udéleni byly jen ekonomické, a vyslovné téZ odkazuje
na nespravné pouziti § 14 zdkona o azylu. Lze pfipustit, Ze v zalobé oznacil jako dikaz
k prokazani svych tvrzeni jen napadené rozhodnuti Zalovaného (které nepiipojil), nicméné
z odstavce 2 v zalobé¢ je patrno, ze se dovolava téz podkladi zalozenych ve spravnim spise,
které mél spravni organ pii svém rozhodovani k dispozici. Ostatné krajsky soud, védom
si této skutecnosti, bezprostiedné po podani zaloby vyzadal od Zalovaného spravni spis,
v némz bylo zaloZeno téz napadené rozhodnuti, takze je m¢l k dispozici.

Z uvedeného je patrno, Ze vyzva k doplnéni zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. nebyla
potfebnd, nebot’ zaloba i1 bez tohoto doplnéni byla soudem projednatelnd. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zdvéru, Ze v posuzovaném piipadé nebyly splnény podminky
pro odmitnuti podéani, a pokud se tak stalo, pak je tfeba usneseni o tomto odmitnuti pokladat
z hlediska § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. za nezdkonné. Proto napadené usneseni Krajského
soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je naposledy
uvedeny soud vdzdn pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.), t. j. bude na ném, aby se zabyval vécnym posouzenim sté¢zovatelova podani
(zaloby).

Za této procesni situace se jiz NejvysSi spravni soud nezabyval stézovatelovym
navrhem na pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.



O nédhradé nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



