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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
T. C. O., zast. Mgr. Michalem Vejlupkem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem,
Patizska 6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, Praha
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2004, ¢&. j. 15 Az 490/2003 — 11,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 4. 2004, &. j. 15 Az 490/2003 — 11
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2002, ¢. j. OAM-2758/VL-19-P16-2002, zastavil zalovany
fizeni o udéleni azylu Zzalobci podle § 25 pism. d) zdkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,zdkon o azylu®), s odiivodnénim, Ze Zalobce se opakované¢ a bez omluvy nedostavil
k pohovoru za tcelem objasnéni divodi své zadosti o udé€leni azylu, pfiCemz stav spisového
materidlu neumoznoval spravnimu organu ve véci rozhodnout.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce vCas opravny prostiedek (zalobu),
v némz namital, ze fizeni o jeho zadosti o udé€leni azylu bylo zastaveno z diivodd, o kterych
neveédél, a které se dozveéde€l az v den sepisu zaloby, kdy obdrzel prvni pozvani k pohovoru,
a kdy mu byl vysvétlen divod zastaveni fizeni. Uvedl, ze pokud ho spravni organ cini
vinnym, Ze nesplnil azylovy zakon, pak jeho diivody nebyly — nejsou nejspravedlivéjsi. Zadal
o pfezkoumani zadosti a vyslovil divéru ve spravedlnost soudce. Dodal, zZe ,,v azylu* nikdy



neopomnél nechat prodlouzit svij prikaz a tam také znali adresu, na které bydli. Z toho
davodu se domnival, Ze pozvanky mu mohly byt poslany na adresu, na které se nachazi,
nebo mu mély byt pfedany osobné. Kdyby se tak stalo, nemél zadny divod nezucastnit
se jakéhokoliv setkani ¢i interview, nebo ¢ehokoliv jiného.

Krajsky soud v Usti nad Labem poté co zaslal u¢astnikiim pouceni o slozeni senatu
aosvém zaméru rozhodnout o Zalobé bez nafizeni jednani, jestlize to ucastnici shodné
navrhnou nebo s tim vyslovi souhlas (ktery se poklada za udéleny téZz tehdy, nevyjadii-li
ucastnik fizeni do dvou tydnli od doru€eni pouceni svilj nesouhlas s takovym projednanim
véci), bez nafizeni jednéani rozsudkem ze dne 7. 4. 2004, €. j. 15 Az 490/2003 — 11, zalobu
zamitl a soucasné vyslovil, ze Zadny z G€astnikli nemé4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Zalobu neshledal déivodnou, nebot’ — jak konstatoval — z obsahu spravniho spisu jednoznaéné
vyplynulo, Ze Zalobce dne 22. 7. 2002 a opétovné 26. 8. 2002 svévolné opustil zafizeni,
kde byl hlasen k pobytu, pfedvolani k pohovoru mu tedy bylo doru¢eno postupem podle § 24
odst. 2 zakona o azylu uloZenim a oznameni o uloZeni pisemnosti bylo vyvéseno. K pohovoru
na den 9. 9. 2002 se zalobce bez omluvy nedostavil a do uvedeného zatizeni se vratil
az 18.9.2002, pticemz 20. 10. 2002 pobytové zafizeni opétovné svévolné opustil. Druhé
piedvolani na den 4. 11. 2002 mu bylo opét doruceno postupem podle § 24 odst. 2 citovaného
zakona. Do zafizeni se vratil az 19. 11. 2002 a 3. 2. 2003 opét odesel, a to na privatni adresu.
Pfed timto datem zadny jiny jeho pobyt (nez v azylovém zatizeni) nebyl objektivné znam.
Rozhodné neni prokazana namitka Zalobce, Ze ,,v azylu mé&li adresu jeho tehdej$iho pobytu®.
Také jeho namitka, Ze nebyl nalezit€é poucen, je vyvracena skuteCnostmi, které o této
okolnosti uvadi Zalovany, totiz Ze Zalobce byl poucen o pravech a povinnostech Zadatele
oazyl, coz stvrdil svym podpisem. Obsah spisového materidlu pfitom zalovanému
nedovoloval o véci rozhodnout a Zalovany proto pfi splnéni téchto podminek spravné pouzil
ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu a zakonnym zpiisobem fizeni zastavil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel) vCas kasacni stiznost
z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.“), kdyz tvrdi, Ze soud nespravné¢ celou véc pravné posoudil,
a soucasn¢, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén a nasledné i krajsky soud v napadeném
rozsudku vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a Ze pifi samotném
spravnim fizeni byl spravnim orgadnem porusen zdkon, coZ ovlivnilo i napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem. Zdiraziiuje, e je osobou neznalou ¢eského jazyka
a v této souvislosti vyslovuje presvédceni, ze mu mél byt v soudnim fizeni ustanoven pravni
zastupce z fad advokati k ochrané jeho opravnénych prav a zajmt, coz se nejen nestalo,
ale ani o této moznosti nebyl soudem ve smyslu § 30 o. s. f. poucen. To poklada za vadu
probéhlého soudniho fizeni, a proto je kasacni stiznost podavana rovnéz z diivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

K véci samé pak uvadi, Ze o politicky azyl pozadal po svém pfijezdu do Ceské
fadu let. Na Kubég, kterd je jeho domovskym statem a kde se narodil, byl politicky
pronasledovan, nebot’ byl odplrcem totalitniho rezimu Fidela Castra. Pohovor, béhem kterého
o azyl pozadal, se uskutecnil v uprchlickém tdbote ve F.-M. jiz v prvnim pololeti roku 2002.
Neni pravdou, Ze by se opakované nedostavoval k pohovoru, ¢i ze by neposkytl informace
nezbytné pro spolehlivé zjisténi skute€ného stavu véci. V azylovém zatfizeni v B., kde byl
hlagen k pobytu, poskytl svou adresu — U. n. L., Z. V. 865/29, coZ je adresa jeho bratra, na niz
se zdrzoval, a kde také mohl byt kdykoliv kontaktovan, a pfi jakékoliv navstéveé azylového
zafizeni v B. vzdy tuto adresu potvrzoval. Nikdy nebyl vyrozumén o tom, Ze by se mél



dostavit k néjakému pohovoru. Pokud by tomu tak bylo, nic by mu v tom nebrénilo, protoze
ma zajem na udéleni azylu v Ceské republice. Domniva se, Ze se jedna o nedorozuméni, které
vyplyvé z jeho neznalosti ¢eského jazyka a zdejSich pomért. Popird, Ze by svévolné opustil
azylové zafizeni a nesdélil adresu svého pobytu spravnimu orgénu. Tuto adresu sdélil vzdy pii
opusténi zafizeni za uelem navitévy bratra v U. n. L.. Pokud mu né&jakd pisemnost byla
uloZena v azylovém zafizeni, tak se o tom nedozvédél ani nasledné, piestoze v zatizeni poté
pomérné dlouhou dobu pobyval. Nevysloveny nesouhlas se zdmérem soudu rozhodnout o
jeho Zalob€ bez jednani, je rovnéz dusledkem jeho neznalosti ¢eského jazyka a Ceskych
zakont, kdyz Zalobce pfedpokladal, Ze mu bude soudem urcen pravni zastupce; pokud se tak
nestalo, poklada to za vadu soudniho fizeni. Rovnéz se domniv4, Ze mu ve véci mél byt
ustanoven tlumocnik jazyka Spanélského, piipadné mu listiny od soudu mély byt zasilany
v tomto jeho matefském jazyce. To se vSak nestalo, coz rovnéz poklada za vadu probehlého
fizeni. Domniva se, Ze v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, mél a ma
pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, a to od pocatku fizeni. Pravni zastupce ani
tlumoc¢nik mu vSak nebyl ustanoven, a proto se domnivd, Ze byl porusen ¢l. 37 odst. 4 téze
Listiny. Dovozuje proto, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zastaveno v rozporu se zakonem a
nezakonny je i napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem. Spravni fizeni i soudni
fizeni je provazeno vadami, které mély za nasledek takovéto nespravné rozhodnuti soudu.
Dodava, Ze v jeho domovské zemi byl pronasledovan jako odptirce totalitniho rezimu, byl zde
ohroZzovdn na zivot¢ a svobodé, byla potlaCovdna jeho demokraticka prava a svobody.
Po svém piijezdu ucinil prohlaSeni s imyslem zadat o azyl, a to pravé z divodu ochrany
pfed prondsledovanim totalitnim reZimem na Kub&. Domnivd se proto, Ze podminky
pro udéleni azylu jeho osobé v Ceské republice byly splnény v souladu s § 12 zakona o azylu.
Skutecnosti rovnéz zustava, ze se nezdrzoval na rGznych adresich, ale jen v azylovém
zafizeni, pfipadné na adrese svého bratra. Ten mu v tézkych zacatcich na Gzemi nového statu
pomaha. Zalobce v Ceské republice neporuduje zdkon a snazi se it fadnym Zivotem.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné zada o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti v souladu s § 107 s. f. s., nebot’ se jednd o rozhodnuti o jeho
osobnim stavu, jehoz vykon by ve svém dusledku znamenal poruSeni jeho lidskych
prav a pro n¢ho nenahraditelnou Ojmu, pfi¢emz ptizndni odkladného Uc€inku kasacni
stiznosti by nebylo  vrozporu svefejnym zijmem a zikony Ceské republiky.
Zduraznuje, ze pokud by byl vyhos$tén ¢i vydan na Kubu, znamenalo by to pro ného ohroZzeni
jeho zivota.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti popfel jeji opravnénost s tim,
ze se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku, tak i rozsudek
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazal
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatel ucinil béhem
spravniho Fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany popira, e by stéZovatel po opusténi
azylového zafizeni poskytl adresu pro dorucovani pisemnosti (jde o azylové zatizeni v B.),
nebot’ takové skutecnosti ze spravniho spisu nebyly zjiStény. Spravni organ vyslovil
domnénku, Ze sté¢Zovatel uvedl zménu adresy pro dorucovani az v dob& pozdéjsi, nez mély byt
provedeny pohovory, k nimz se nedostavil, ackoliv byl spravnim organem k tomu opakované
fadn& vyzvan. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze by nikoliv svévolné opoustél
azylové zafizeni a dodava, ze dle evidence spravniho organu opustil stéZzovatel svévolné
toto zafizeni tiikrdt, aniz by uvedl adresu svého pobytu mimo azylové zafizeni.
Ke stézovatelem namitanému neustanoveni pravniho zastupce a tlumocnika pro fizeni odkazal
spravni organ na judikat Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Az (spravné 3 Azs) 18/2003.



Navrhoval, aby Nejvy$s§i spravni soud nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
a poté ji jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je poddna vcas, touto stiznosti je napadeno rozhodnuti,
proti némuz je kasaCni stiznost piipustnd, pifiCemz stézovatel je zastoupen advokatem.
Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které stéZzovatel uplatnil v kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je diivodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze ji sté¢Zovatel podava z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pro nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a pism. b) téz proto, Ze skutkovd podstata,
z niz spravni organ a nasledné 1 krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, pficemzZ pii samotném spravnim fizeni byl spravnim
organem poruSen zdkon, coZ ovlivnilo napadené soudni rozhodnuti. Dovolava se téz divodu
uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Za takovou vadu oznacuje skuteCnost,
ze sté¢zovateli jako osobé neznalé Ceského jazyka nebyl v fizeni soudnim ustanoven pravni
zastupce z fad advokati k ochrané jeho prav a zajmi, a Ze o této moznosti ani nebyl soudem
ve smyslu § 30 o. s. f. poucen.

Nejvyssi spravni soud je piesvédcen, Ze vSech tii uplatnénych divodi kasaéni stiznosti
se sté¢zovatel dovolava pravem.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢Zovatel, ktery letecky
pricestoval do Ceské republiky dne 27. 2. 2002, a ktery je statnim piisluinikem Kubanské
republiky, pozadal dne 27. 5. 2002 na Oblastnim feditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie
- oddéleni cizinecké policie ve Frydku-Mistku o udéleni azylu v Ceské republice. V zadosti,
ktera s nim byla sepsana na pracovisti ve Vysnich Lhotach dne 28. 5. 2005 uvedl, ze do Ceské
republiky pficestoval sam, je svobodny, je schopen se dorozumét pouze ve Spanélském jazyce
a na tizemi Ceské republiky poéita po dobu fizeni o udéleni azylu s pomoci svého bratra
C.T.C., bytem v U.n. L, Z. V.29, a jeho manzelky P. T., bytem tamtéz. Soucasné uvedl, Ze
v Ceské republice pobyval jiz v mésicich &ervenci — fijnu 1998 rovnéZ u svého bratra na vyse
uvedené adrese. K diivodiim Zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze na Kubé¢ byl ¢lenem organizace
Libertad y Democracia, ktera se stavéla proti tamé&jSimu politickému rezimu. Kvuli ¢innosti
v této organizaci ztratil praci a byl nékolikrat vyslychan na policii. V ramci této organizace
hledal pomoc, ale na Kub¢ neni v takovém piipadé dovoleno zadat o pomoc. Vyslovil obavu,
7e v pripadé navratu do vlasti by vii¢i nému bylo pouzito represi. Vysvétlil, Ze bezprosttedné
po svém pifjezdu do Ceské republiky (dale jen ,,CR“) o azyl nepozadal, protoze o této
moznosti nevédeél. Obdobné skutecnosti pak rozvedl v ruéné Spanélsky psaném (do Cestiny
prelozeném) dodatku k divodim své zadosti o udéleni azylu. Dodal, ze pro jeho ¢innost
ve vySe uvedené organizaci jej policie kontrolovala a prondsledovala, pficemz tato ¢innost
spocivala v roznaSeni plakati a propaga¢niho materidlu v dobé privodi a jinych politickych
aktivit, které se konaly. Uvedl, Ze jeho cilem je, aby na Kub¢ byla demokracie stejné
jako v ostatnich zemich a ne pouze jedna strana. Proto 7adi o azyl v CR. TéhoZ dne,
t.j. 28. 5. 2002 ucinil stézovatel Cestné prohlaseni, ze ptevzal pouceni pro Zadatele o udéleni
azylu na Gizemi CR v jazyce $panélském, byl seznamen s jeho obsahem a porozumél mu.



Ve spise je dale zaloZena eviden¢ni karta zadatele o azyl ¢. V034617, kde v rubrice
pohyb zadatele je uveden jeho ptichod do pfijimaciho stfediska Vys$ni Lhoty dne 28. 5. 2002,
odchod dne 18. 6. 2002. Téhoz dne je zaznamenan stéZovateliiv piichod do PoS Cerveny
Ujezd a 22. 7. 2002 svévolny odchod odsud. 24. 7. 2002 je vyznacen opétovny ptichod
do t¢hoz azylového zafizeni a 26. 8. 2002 svévolny odchod odsud. Dnem 18. 9. 2002
je vyznacen opétovny ptichod a 20. 10. 2002 svévolny odchod. Dne 19. 11. 2002 vyznacen
opétovny piichod a dne 3. 2. 2003 odchod, pficemz u téhoz data je pozndmka: pobyt — privat,
ul. T, U.n. L., Z. V. 865/29. Diéle je ve spise zalozeno L. predvolani k pohovoru ve véci
fizeni o azylu ze dne 27. 8. 2002, s tim, aby se stéZovatel k pohovoru dostavil dne 9. 9. 2002
na pracovi§té OAMP v Cerveném Ujezdu. Dale je pod predvolanim poznamka, Ze vzhledem
k tomu, Ze se jmenovany nezdrzuje v misté svého hlaSeného pobytu, byla pisemnost dorucena
podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu, ve znéni zdkona €. 2/2002 Sb. Pisemnost byla ulozena u
povéteného zaméstnance Ministerstva vnitra, pfi¢emz oznameni o uloZeni pisemnosti bylo
vyvéSeno dne 27. 8. 2002 a svéSeno dne 6. 9. 2002. Pisemnost je v obou piipadech opatiena
razitkem zalovaného a za odbor azylové a migracni politiky je podepsano ptislusnou tfednici
(ptijmenim S.). Podle ufedniho zaznamu ze dne 9. 9. 2002, zalozeného rovnéz ve spravnim
spise, se v uvedeny den bez sdéleni divodu stéZovatel nedostavil k pohovoru, pfestoze mu
byla vyzva dorucena. Ve spise je dale zalozeno II. pfedvolani k pohovoru ve véci fizeni o
azylu ze dne 22. 10. 2002, jimzZ byl stézovatel vyzvan k pohovoru na den 4. 11. 2002 do téhoz
azyloveho zafizeni, pfi€emz 1 toto pfedvolani obsahuje poznamku, ze vzhledem k tomu, Ze se
nezdrzuje v mist¢ svého hlaSeného pobytu, byla pisemnost dorucena podle § 24 odst. 2
zékona o azylu upovéfeného zaméstnance Ministerstva vnitra. Oznameni o ulozeni
pisemnosti bylo vyvéSeno dne 22. 10. 2002 a sv€Seno dne 1. 11. 2002. Podle tfedniho
zédznamu, ucinéného dne 22. 10. 2002 (?), se dne 4. 11. 2002 nedostavil k pohovoru ucastnik
fizeni — stéZovatel, pfestoze mu byla vyzva dorucena. Ufedni zaznam je opatien kulatym
razitkem Zalovaného, a za odbor azylové a migracni politiky jej podepsala Gifednice pfijmenim
R. Spravni spis déale obsahuje napadené rozhodnuti ze dne 7. 11. 2002, jimZ bylo fizeni o
udéleni azylu zastaveno podle § 25 pism. d) zdkona o azylu, a soucasné dorucenku o pievzeti
tohoto rozhodnuti stéZovatelem dne 21. 11. 2002, jakoZ i protokol o pfedani rozhodnuti
z t€hoz dne, jehoz soucasti je pisemné vyjadieni stézovatele, Ze byl sezndmen ve Spanélském
jazyce s obsahem spravniho rozhodnuti, jeho obsahu rozumi a origindlni vytisk tohoto
rozhodnuti prevzal do vlastnich rukou dne 21. 11. 2002. Kone¢né pak je ve spise zalozeno
st¢Zovatelovo oznameni o zméné mista hlaSeného pobytu ze dne 6. 12. 2002, v némz
oznamuje imysl zménit misto hlaeného pobytu na adresu Z. V. 29, U. n. L. Dne 9. 1. 2003
Odbor azylové a migra¢ni politiky, pracovisté Cerveny Ujezd, vyslovilo souhlas s uvedenou
zménou mista hlaseného pobytu.

Podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu (ve znéni platném v dob€ vydani
ptezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného) se fizeni o udéleni azylu zastavi, jestlize zadatel
se bez vazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru (§ 23 odst. 2 téhoz zakona),
nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skuteéného stavu véci
a na zaklad¢ dosud zjisténych skute¢nosti nelze rozhodnout. Podle ustanoveni § 24 odst. 2
téhoz zdkona (na néz je ve vySe citovaném ustanoveni o zastaveni fizeni odkaz) se pisemnost,
kterou se nepodatilo dorucit, ulozi v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku, kde je Zadatel
oudéleni azylu hlaSen k pobytu, nebo v ministerstvem uréeném azylovém zafizeni, je-li
hlasen k pobytu mimo azylové zafizeni. Oznameni o ulozeni nedorucené pisemnosti se vyveési
v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku na Ufedni desce. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
do 10ti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den této lhlity za den doruceni, i kdyz se adresat
o uloZeni nedozvéd¢l. Citované ustanoveni je nutno vykladat v souvislosti s nasledujicim,
t.j. tfetim odstavcem § 24 zdkona o azylu, nebot toto ustanoveni stanovi, ze doruceni



se provede podle druhého odstavce po hodnovérném zjisténi, ze se Zadatel o udéleni azylu
dlouhodobé¢ nezdrzuje v misté, kde je hlaSen k pobytu, a to v ptipad¢€, Zze misto jeho pobytu
neni zndmo.

Jak zobsahu spravniho spisu vyplyvd, Zalovany tento zakonem piedepsany
postup v piipadé stéZovatele nedodrzel. Zalovanému je nutno pfisvédéit, ze od 18. 6. 2002
byl stézovatel hlasen k pobytu v PoS Cerveny Ujezd a Ze misto hlaSeného pobytu opustil
dne 22. 7. 2002, pfiCemz zobsahu spisu nevyplyvéd, ze by mu ktomu byl azylovym
zafizenim udélen souhlas. Do azylového zafizeni se vratil dne 24. 7. 2002 a opétovné
toto zafizeni opustil az 26. 8. 2002, pficemz jiz dne nésledujiciho, t. j. dne 27. 8. 2002
bylo vydano ,,pfedvolani k pohovoru ve véci fizeni o azylu®“ na den 9. 9. 2002 a ziejmé
u¢inén pokus o jeho doruceni stézovateli. Lze to dovodit ze zdznamu Zzalovaného,
ktery je dodatkem u piedvolani k pohovoru na den 9. 9. 2002, podle n¢hoz, vzhledem
k tomu, Ze se stéZzovatel nezdrzuje v mist¢ svého hlaSeného pobytu, byla pisemnost
dorucena podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu; pisemnost byla uloZena u povéfeného
zaméstnance Ministerstva vnitra a ozndmeni o uloZeni pisemnosti bylo vyvéSeno téhoz dne.
Svéseno pak bylo dne 6. 9. 2002. Ustanoveni § 24 zikona o azylu vSak takovy
zpusob dorucovani pfipousti jen po hodnovérném zjisténi, ze se zadatel o ud€leni azylu
dlouhodobé nezdrzuje v misté, kde je k pobytu hlaSen. Tento piedpoklad v projednavané
veci splnén nebyl, nebot pokud zadatel o udéleni azylu opustil azylové zafizeni dne
pfedchazejiciho dni, v némz bylo vyvéSeno oznameni o uloZeni pisemnosti, nelze konstatovat,
7ze se dlouhodobé nezdrZzoval v mist¢ hlaSeného pobytu, nebot” zdkonodarce touto
dlouhodobosti rozhodné¢ minil ¢asovy usek delsi, nez pouhy jeden den nebo dokonce
jen n€kolik hodin. Totéz pak lze konstatovat 1 ve vztahu k postupu spravniho orgénu
pii doruCovani druhého piedvolani k pohovoru, nebot’ piestoZze podle zdznamu Zalovaného
se stézovatel do azylového zafizeni vratil dne 18. 9. 2002 a opétovné je opustil dne
20. 10. 2002 (aniZ by z obsahu spisu vyplyvalo, ze by vtéto vice neZ mésic trvajici
pritomnosti mu bylo ozndmeno, ze se m¢l dostavit k pohovoru dne 9. 9. 2002), bylo druhé
ptedvolani k pohovoru vydano 2 dny poté, co stéZovatel udajné svévolné azylové fizeni opét
opustil. Navic ufedni zdznam o jeho nedostaveni se k pohovoru dne 4. 11. 2002 byl vydan
jesté pred timto datem (22. 10. 2002). RovnéZz v tomto pifipadé neni splnén piedpoklad
hodnovérného zjisténi, ze se Zzadatel o udéleni azylu dlouhodobé nezdrzuje v misté,
kde je hlaSen k pobytu. Navic nutno dodat, Ze Ize mit divodné pochybnosti i o splnéni
druhého predpokladu uvedeného v ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o azylu, totiz, Ze misto
skute¢ného pobytu stézovatele v dob¢, kdy bylo pfedvolani v azylovém zafizeni vyvéSeno,
nebylo znamo. 1 kdyz lze potvrdit udaj zalovaného, ze oficialni souhlas se zménou mista
hlaSeného pobytu byl stézovateli vydan az pozdé¢ji, konkrétn€ dne 9. 1. 2003, je z obsahu
spravniho spisu patrno, e udaj o tom, ze v Ceské republice se zdrzuje na adrese v U. n. L., Z.
V. 29, u svého bratra, a Ze se chce se na této adrese zdrzovat a pracovat v bratrové firme, byl
znam spravnimu orgéanu jiz od podani stéZovatelovy zadosti o ud€leni azylu, t. j. nejméné
od 28. 5.2002.

Nutno proto uzaviit, ze pii predvolavani sté¢zovatele k pohovorim o diivodech zadosti
o udéleni azylu nebyl dodrZzen postup uvedeny v § 24 zdkona o azylu a nelze tudiz
ze zakonného hlediska pokladat tato pfedvolani za dorucend. Pak nebyly splnény podminky
pro zastaveni azylového fizeni podle § 25 pism. d) zdkona o azylu, nebot neni mozno
konstatovat, ze by se zadatel o udé€leni azylu bez vdzného divodu opakované nedostavil
k pohovorim, kdyz vyzvy k témto pohovorim mu nejen fakticky, ale ani za pouziti zdkonné
fikce doru¢eny nebyly. Pokud pak Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym rozsudkem
zalobu proti takovémuto rozhodnuti o zastaveni fizeni zamitl, pak se stézovatel opravnéné



dovolal divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ napadeny
rozsudek trpi nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni této pravni otdzky soudem.
Dovolal se pravem téz divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ spravni
fizeni, jak bylo vySe podrobné uvedeno, bylo zatiZeno vadou spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni orgdn pifi vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. d)
zakona o azylu vychazel, neméla oporu ve spisech, coZ ovlivnilo zdkonnost tohoto rozhodnuti
a Krajsky soud v Usti nad Labem mél pro tuto diivodné vytykanou vadu takové rozhodnuti
spravniho orgdnu zrusit.

Je tteba dodat, Ze pifi posuzovani podminek (i procesnich) zdkona o azylu je tieba
zohlednit téz charakter zem¢ plvodu zadatele o azyl, zplsob vykonu statni moci
v ni a moznost uplatiiovani politickych prav a dalSich okolnosti, které maji vliv na naplnéni
divoda pro udéleni azylu. Je-li o zemi pivodu zadatele znamo, Ze stav dodrzovani lidskych
prav je Spatny nebo alespon problematicky, pak je véci nutno vénovat zvySenou pozornost.
To plati zejména za situace, kdy svoboda netspéSného Zzadatele o azyl by mohla byt
pii jeho navratu do takové zemé ohrozena. I kdyz NejvysSsi spravni soud si nedovoluje
podsouvat spravnimu orgédnu zadmér zmafit doruceni predvolanek k pohovoru stézovateli,
nebot’ je vydal vzdy bezprostiedné po opusténi azylového zatizeni stézovatelem, ackoliv
v pfedchozich dnech mél mozZnost vyuzit jeho pfitomnosti a predvolani mu piedat
do vlastnich rukou, je takovy postup mozno oznacit pfinejmensim za nestandardni. Pokud
by tomuto postupu vytykal stéZovatel ucelovost, nezbylo by neZz opravnénosti této vytky
pritakat. Tento postup nesvéd¢i o tom, Ze by spravni organ zohlednil téz charakter zemée
puvodu stéZovatele.

Za opravnénou lze pak pokladat téz kasacni ndmitku sté€Zovatele, vztahujici
se k postupu Krajského soudu v Usti nad Labem, kdy se dovolava déivodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho. Ackoliv jiz z piekladu $panélsky psané Zaloby bylo
patrné, ze zadatel o udéleni azylu vysvétluje své nedostaveni se k pohovoru mj. také tim,
ze jde o nedorozuméni vyplyvajici z jeho neznalosti ¢eského jazyka, nesplnil soud svou
poucovaci povinnost ve smyslu § 36 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz je soud povinen poskytnout
ucastnikiim stejné moZnosti pro uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu.
Soudu jiz z tohoto podani sté¢Zovatele musela vyplynout pochybnost o schopnosti stéZovatele
domluvit se v Gifednim jazyce a tim i o jeho schopnosti ochranit si sva prava a zajmy v fizeni,
avSak nepoucil jej o moznosti pfibrani tlumocnika do fizeni, ani o moZnosti ustanovit
stézovateli zastupce pro fizeni ztad advokati ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s. Vzdor
tomu pouceni o sloZeni senatu, jakoz i o zdméru soudu rozhodnout véc ve smyslu § 51 odst. 1
s. I. s. bez nafizeni jednani zaslal st€zovateli jen v ceském jazyce. Tato vada fizeni mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Ze vsech shora uvedenych diivodlii Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud vazan
pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusovacim rozsudku
o nutnosti zru$it napadené rozhodnuti spravniho organu.

Za této procesni situace, kdy napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
byl zrusen, se jiz Nejvys$si spravni soud nezabyval stéZovatelovym navrhem na pfiznani
odkladného uéinku kasacéni stiznosti.



Pokud jde o néklady fizeni o kasacni stiznosti, rozhodne o nich podle § 110 odst. 2
s. T. s. Krajsky soud v Usti nad Labem v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



