¢.j. 3 Azs 327/2004 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava

Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobkyné:
M. P., zastoupené Mgr. Magdou Havlovou, advokatkou se sidlem Brno, Nové sady 27, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 6. 2004 €. j. 56 Az 28/2004 — 18,

II.

I11.

takto:

Kasac¢ni stiznost se zamita.

Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné  advokatce @ Mgr. Magd¢  Havlové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato Castka ji bude

vyplacena zuétu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 6. 2004 ¢. j. 56 Az 28/2004 - 18 zamitl

zalobu podanou zalobkyni (dale i ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.2.2004 ¢. j. OAM-77/LE-PA03-PA03-2004, kterym byla zamitnuta jeji zadost o udéleni
azylu jako zjevné nedlvodna dle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozménd zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen ,,z8kon o azylu®). Krajsky soud v odivodnéni rozsudku shrnul dosavadni skutkova
apravni zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, ze jak vyplyva z odivodnéni napadeného
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rozhodnuti, zalovany se divody vyplyvajicim z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu podrobné zabyval, pfi¢emz vychazel z vypovédi samotné Zalobkynd. Zalobkyné
si chtéla legalizovat sviij pobyt v Ceské republice, nebot’ nemé platné vizum pro pobyt zde.
Dle nézoru krajského soudu je tak ziejmé, ze zddost o udéleni azylu podala opozdéné
ve snaze vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podala stéZovatelka vcas kasacni
stiznost, ve které¢ uplatituje diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen “s. f. s.“). Stézovatelka tvrdi, Ze pfi zjiStovani
skutkové podstaty v ¢asti spravniho fizeni tykajici se posouzeni existence prekazek
vycestovani ve smyslu § 91zdkona o azylu byl poruSen zdkon v ustanoveni o fizeni
pied spravnim orgdnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, pficemz
pro tuto zalobou diivodné vytykanou vadu rozhodnuti spravniho orgédnu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zrus$it. Stézovatelka uvadi, ze prestoze v poslednim z Zalobnich boda
poukazala na skutecnost, Ze neposouzenim otdzky, zda v souvislosti s rozhodnutim
o ukoneni pobytu na jeji osobu nelze vztahnout piekazku vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zadkona o azylu, ji Zalovany spravni organ zkratil na pravech, krajsky soud
se k témto jejim tvrzenim nijak nevyjadiil. St€zovatelka povazuje skute¢nost, Ze se Zalovany
viibec nezabyval moZznosti vztadhnout na ni nékterou z piekazek vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu, za poruSeni mezinarodnépravnich zavazki Ceské republiky. StéZovatelka
poukazuje konkrétné na ¢lanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, nebot’ se domniva,
ze azylove fizeni v jeji véci neprobéhlo v souladu s timto clankem. Dle stézovatelky Zzalovany
v jejim ptipadé viibec nezkoumal, zda ji v ptipadé navratu do vlasti hrozi jednani popsané
v citovaném c¢lanku. StéZovatelka navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu projednéni, zaroven navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny t¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost kasaéni stiznosti, nebot ma za to,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy,
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatelky ucinéna
ve spravnim fizeni. Zalovany uvadi, ze v pribshu fizeni bylo prokazano, Ze stéZovatelka
podala zadost o azyl scilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhos$téni, 1 kdyZ ji nic
nebranilo v tom, aby o azyl pozadala dfive, nebot’ se na uzemi Ceské republiky nachéazela
od unora roku 2000. Zalovany povazuje kasacni stiznost za nediivodnou a navrhuje
ji zamitnout a nepfiznat ji odkladny ucinek.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala dne 3. 2. 2004
zadost o udéleni azylu, ve které uvedla, ze vlast opustila v inoru roku 2000 z ekonomickych
diivodi. O azyl stézovatelka pozadala, aby mohla v Ceské republice Zit, pracovat a legalizovat
si pobyt. V pfipadé¢ navratu do vlasti se stézovatelka ni¢eho neobavala. V pohovoru
k davodim zadosti o udéleni azylu dne 3. 2. 2004 stézovatelka zopakovala skutecnosti,
kterd uvedla jiz v zadosti, dale doplnila, Ze jiné¢ divody, nez které jiz sdélila (ekonomické
problémy a snaha o legalizaci pobytu), k odchodu z vlasti a podani zadosti o udéleni azylu
nem¢la. Stézovatelka dale uvedla, Ze ve vlasti neméla problémy se statnimi orgéany, policii,
soudy ¢€i jinymi statnimi institucemi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nediivodnou v p¥ipadech taxativné
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu. V projednavané véci aplikoval
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zalovany ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) téhoz zakona, kdyZz zamitl Zzadost st€zovatelky
o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou, nebot’ stézovatelka podala zddost o udé€leni azylu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohla pozadat o udéleni azylu dfive.

V kasacni stiznosti se stézovatelka dovolava ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
kdy tvrdi vadu ftizeni spoc€ivajici v tom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty, z niz zalovany
spravni organ vychazel, byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti zalovaného spravniho orgdnu mél zrusit.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze Zalovany se v jejim pfipad¢ zaddnym zplisobem nevyporadal
s otazkou existence piekazky vycestovani dle § 91 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zalovany o existenci ¢i neexistenci piekdzek vycestovani ve véci stézovatelky
skute¢n¢ vlbec nerozhodoval, nebot z ustanoveni § 28 zdkona o azylu (pokud bude
rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince
vztahuje piekazka vycestovani) plyne, ze vyrok o piekaZzce vycestovani neni obligatorni
nalezitosti rozhodnuti, kterym se rozhoduje o zamitnuti zZadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné. Je tedy zfejmé, Ze Zalovany spravni organ postupoval zcela v souladu s citovanym
zékonnym ustanoveni a jeho rozhodnuti, kterym zamitl Zadost stézovatelky o udéleni azylu
jako zjevné nediivodnou, bylo vydano v souladu se zdkonem o azylu. Krajsky soud také
postupoval spravn€, kdyz napadené rozhodnuti zalovaného nezrusil, a Nejvyssi spravni soud
v fizeni neshledal vadu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Vzhledem ke shora uvedenému NejvysSi spravni soud kasacni stiZnost zamitl
jako nedliivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouZicimi k legalizaci pobytu cizincl na izemi CR, které jsou vymezeny napiiklad
v zékong €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR.

Stézovatelka podala také navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se nadvrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vyfizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. t. s.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vsak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nédkladd fizeni nepfiiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Brné ustanovil stézovatelce kjeji zadosti zastupcem advokatku
pro fizeni o kasaéni stiznosti, ndklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva ukony pravni sluzby v castce 2000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v ndhradé hotovych vydaji v ¢astce
150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢&. Tato castka bude zaplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné Mgr. Magdy Havlové do 1 mésice od pravni
moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 15. zati 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



