C.j.4 Azs 238/2005 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: U. R.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. 9. 2004, €. j. 14 Az 106/2004 — 22,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 10.9.2004,
¢.J. 14 Az 106/2004 — 22 zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2003, €. j. OAM-5014/VL-19-P21-2002, kterym bylo rozhodnuto tak,
ze se zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen zadkona o azylu), neudéluje a Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani
vesmyslu § 91 zikona o azylu vplatném znéni. Krajsky soud v Usti nad Labem
po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zalovany pifi svém rozhodovani vychdzel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a na jeho zdklad¢é vyvodil 1 spravné skutkové a pravni
zavery, s nimiz se ztotoznil.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle téZ jen ,,stézovatel”) v€as kasacni stiznost,
v niz navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasn¢ pozadal o odklad
vykonatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu ustanoveni § 107 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déle jen s. f.s.), o ustanoveni bezplatného tlumocnika a pravniho
zéastupce ztad advokath, jakoz 1 osvobozeni od soudnich poplatkd. K véci samé tvrdil,
ze shledava vazna pochybeni vSech organt v fizeni o ud€leni azylu.



Krajsky soud vUsti nad Labem usnesenim ze dne 31.1.2005,
¢.j. 14 Az 106/2004 — 30 vyzval stézovatele, aby si ve lhlt¢ jednoho meésice od doruceni
tohoto usneseni zvolil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, jimz musi byt advokat
a tuto skute€nost, aby soudu dolozZil pfedloZzenim plné moci. Soucasné jej poucil,
ze pokud se domnivé, ze jsou u nc¢ho splnény piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkii, soud mu advokata na jeho zadost ustanovi. Pfipojil k vyzvé tiskopis ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zastupce®, s tim, aby jej soudu vyplnény ptedlozil ve vySe jiz uvedené
lhité jednoho mésice s tim, Ze nebude-li vyzveé ve stanovené lhtuté vyhovéno, soud fizeni
o stéZovatelové podani (kasacni stiZznosti) odmitne. V odiivodnéni jej poucil, Ze ve smyslu
§ 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiZznosti, pokud sdm nema
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonli vyzZadovano pro vykon advokacie,
zastoupen advokatem. Zasilka, v niZ bylo usneseni krajského soudu stéZovateli doruc¢ovano,
byla vracena soudu zpét s pozndmkou posty, Ze adresat nebyl na jim uvedené adrese zastiZen,
a proto mu pisemnost byla uloZzena u poSty dne 2.2.2005 aadresatu zanechana vyzva,
aby si ji vyzvedl. Druhd vyzva k vyzvednuti zasilky mu byla v misté jeho pobytu ponechéna
dne 17.2.2005. Protoze adresat si zasilku nevyzvedl, byla pisemnost vracena soudu zpét.
Podle obsahu spisu zaslal Krajsky soud v Usti nad Labem stéZovateli jestd dne 18. 3. 2005
znovu formuldf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® a znovu
jej pozadal, aby jej fadné vyplnény vratil zpét podepsanému soudu ve lhité jednoho mésice
s tim, aby jej opatfil datem a podpisem. Ani tuto zésilku si vSak stézovatel nevyzvedl
a na vyzvu soudu nereagoval. Krajsky soud v Usti nad Labem poté zaslal st&Zovateli usnesent,
jimZ jeho Zadost o ustanoveni bezplatného pravniho zéastupce zamitl z divodu, Ze st€Zovatel
neosveédCil, ze spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
advokata ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. Zasilka, v niZ bylo usneseni stézovateli doruc¢ovano
avniz byla rovnéz zaloZena vyzva ze dne 31.1.2005, ¢.j. 14 Az 106/2004 — 30, byla
opét vracena soudu zpét s poznamkou posty, Ze adresat nebyl dne 31. 3. 2005 na jim uvedené
adrese zastizen, a proto mu pisemnost byla ulozena u posty téhoz dne a adresatu byla
zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl. JelikoZ si pisemnost nevyzadal v odbérni lhité, ktera
podle zdznamu posty skoncila 15.4.2005 (vzdor opakované vyzvé k jejimu vyzvednuti
ze dne 11. 4. 2005), byla pisemnost vracena zpét soudu dne 19. 4. 2005.

StéZovatel na vyzvy soudu ve stanovené lhit€ a ani pozd&ji nereagoval a Krajsky soud
v Usti nad Labem proto dne 15.6.2005 piedlozil spis Nejvy$§imu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, pficemz v ptedkladaci zpravé poukazal na skutecnost,
ze stézovatel neni zastoupen advokatem.

Zalovany pisemné sdélil, Ze k podané kasaéni stiznosti se vzhledem k jejimu obsahu
nebude vyjadfovat a odkazal na obsah spravniho spisu, jehoZ original piedlozil. K navrhu
na priznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti se postavil negativné s tim, ze neshledava
divody takového navrhu.

Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.i.s. stéZovatel musi byt viizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati jen tehdy, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za n& jedna nebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne névrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni, a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.



Stézovatel vystupuje ve spravnim fizeni a v fizeni soudnim, tedy i v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, jako fyzickd osoba, ktera vSak podle obsahu spisu nema pravnické vzdélani,
vyzadované podle zvlastnich zakontd pro vykon advokacie. Z toho je nutno dovodit, ze musi
byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, jak jej o tom fadné poucil jiz Krajsky
soud vUsti nad Labem. StdZovatel pozadal uvedeny soud o ustanoveni advokata,
avSak vySe jiz oznaenym usnesenim, které v souladu s ustanovenim § 42 odst. 5 s.f1.s.
v ndvaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1, 3 a 4 o.s. . (v platném znéni) nabylo pravni moci
dne 4.4.2005, nemohlo byt jeho Zidosti vyhovéno pro nedolozeni potfebnych udaja.
Na vyzvu soudu (usnesenim ze dne 31. 1. 2005 a ostatné ani dal$i vyzvu ze dne 18. 3. 2005
a opétovné poslanou vyzvou — usneseni ze dne 31. 1. 2005, €. j. 14 Az 106/2004 — 30, kterou
je nutno ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 4 o.s.f. pokladat za dorucenou tfetim dnem
od ulozeni zasilky na poste, tj. rovnéz dnem 4. 4.2005) ve stanovené lhité — a ostatné
ani pozd¢ji — nereagoval.

Za této situace nutno uzaviit, Ze stéZovatel neodstranil nedostatek povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nedolozil plnou moc, osvédcujici,
ze je takto zastoupen, pfi¢emz soudem byl vyslovné upozornén na nutny disledek takového
postupu.

Nejvyssi spravni soud pro uvedeny nedostatek podminky ftizeni, ktery bréni
v pokracovani fizeni o kasacni stiznosti, proto kasacni stiznost odmitl, aniz by se mohl
zabyvat jeji vécnou divodnosti (§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel v kasacni stiznosti pozddal o pfiznani odkladného ucinku. Za situace,
kdy byla kasacni stiznost odmitnuta pro nedostatek povinného zastoupeni advokatem
se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiZ zabyvat nemohl.

O nahrad¢ nédkladl fizeni o kasaéni stiznosti bylo Nejvys$§im spravnim soudem

za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. . s. rozhodnuto tak, ze zadny z ti¢astnikli nema
pravo na nadhradu nékladl fizeni o kasaéni stiZznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



