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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jitiho Vyvadila v pravni véci stézovatele M. D.,
zastoupeného JUDTr. Jitim Pankem, advokatem se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Lannova
63, za Ucasti Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, gtépénské
28, v tizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2003,
¢.j. 38 Ca 778/2002 - 32,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 9. 12.2003, ¢.j. 38 Ca 778/2002 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem meéstského soudu byla zamitnuta zaloba stézovatele proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,,spravni organ®) ze dne
12.9.2002, ¢&.j. FR-8005/11/02, kterym bylo zamitnuto odvolani stdZovatele proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu pro Prahu 5 (dale téz ,,spravce dané*)
zedne 12.10.2001, ¢.j. 310512/01/005524/5979, kterym byla stézovateli dodate¢né
doméfena dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namital stézovatel (dale téz ,,danovy subjekt™) stizni
davody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,.s. f. s.“). Dle nazoru stéZovatele se soud
nezabyval Zalobni namitkou spocivajici v tvrzeni, ze spravce dané nepiihlédl pii stanoveni
dané podle pomiicek k okolnostem, z nichZ pro stézovatele vyplyvaji vyhody. StéZzovatel dale
poukazuje na skutecnost, ze predlozil doklady spolec¢nosti K. prokazujici jeho danovy vydaj,
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které byly pozdéji zpochybnény udajnym zjiSténim Celniho Ufadu Praha 4. Tuto skute¢nost
mu vSak sprdvce dané vibec nedal na védomi, nepoZadoval zddné vysvétleni, dokonce ji
zamérné tabuizoval, coz doklada i to, Ze spravce dané protipravné branil st€Zovateli v této
¢asti nahlédnuti do spisu. Pfedmétné fizeni u Celniho Ufadu Praha 4 nebylo pravomocné
skonceno a z toho diivodu nelze piislusna sdéleni tohoto ufadu povazovat za dikkaz provedeny
v dailovém fizeni, nebot’ fadnymi doklady jsou pouze pfedmétné faktury dovezeného zbozi,
jednotné celni doklady a potvrzeni o zaplaceni tohoto zboZi. Tyto doklady stézovatel spravci
dané predlozil, proto m¢l tento stanovit dan dokazovanim. Spravce dan¢ dale neptihlédl
k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt, naopak stézovatele poskodil tim, Ze
jako pomucku pro stanoveni dané pouzil zjiSténi celniho ufadu, které tento zjistil od
nizozemské celni spravy z Gcetnictvi zahrani¢niho subjektu. StéZovatel trva na tom, Ze za
uvedené zbozi byly zaplaceny Castky uvedené v celnim prohléseni a zadné jiné, proto je tieba
se zabyvat otazkou pravosti nizozemskych dokladl. StéZovatel navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, ze hlavni divody pro pouZziti pomicek
pii dodate€ném stanoveni dané stéZovateli bylo nevedeni evidence zasob stéZovatelem
ani¢im nepodloZzené zmény vysledkt fyzickych inventur zasob k 31.12.1996 a 1997
pfedlozené stéZovatelem. Dale zdiraznil, ze zdkon o spravé dani a poplatkl nepfiznava
danovému subjektu konkrétni vyhody, ke kterym musi byt pfi stanoveni dané ptihlédnuto,
kdyz sam stéZovatel Zadnou nejmenuje. Poukéizal na skuteCnost, ze spravce dané ma
piihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, pticemz
tyto musi byt zjiStény spolehliv€, coZ nelze tvrdit o sté¢Zovatelem G€tovanych ¢astkach thrad
za predmétné zbozi spolecnosti K., nebot ty byly zpochybnény Setienim celniho ufadu.
Spravni organ dale poukazal na ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a
poplatkli, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a
poplatkli®), ze kterého je nutné dovodit, Ze spravce dan¢ nemize piihlédnutim k neprokazané
okolnosti, z niz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, ptipustit moznost zkraceni danovych
piijmu. Ze vSech uvedenych diivodl navrhl spravni orgdn zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Dne 23. 3. 1998 podal stézovatel ptiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997. Protokolem o Ustnim jedndni ze dne 17.9.1998,
€. ]. 225592/98/005931/0776, zahajil finan¢ni ufad u stézovatele danovou kontrolu, ze které
byla dne 21.9.2001 vyhotovena zprava o danové kontrole, ¢.j. 272549/01/005931/1091.
Vyzvou dle ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkti ze dne 22. 9. 1998,
¢.J. 228792/98/005931/1091, byl stézovatel mimo jiného vyzvan k dolozeni skladové
evidence a evidence dennich trzeb za rok 1997. Dodatenym platebnim vymeérem
¢. 1010005100 ze dne 12.10.2001, ¢.j. 310512/01/005524/5979, doméfil spravce dané
stézovateli daitovou povinnost dle ust. § 46 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkt, nebot’ jak
vyplynulo ze zpravy o danové kontrole, uc€etnictvi dailového subjektu nebylo vedeno tplné,
prikaznym zpisobem a spravné tak, aby vérn¢ zobrazovalo skute¢nosti, které jsou jeho
pfedmétem; proto byla stéZovateli stanovena dan dle pomilcek. Rozhodnutim spravniho
organu specifikovanym vyse bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravce
dan¢ s tim, Ze bylo shleddno dodrZeni zdkonnych podminek pro pouziti a stanoveni dané
podle pomiicek.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkid nesplni-li dafiovy subjekt
pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde
neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcli 1 az 4, je spravce dané
opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouZziti pomiicek, které méa k dispozici nebo které
si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.

Dle ust. § 46 odst. 3 cit. zakona stanovi-li spravce dané zaklad dané a dan podle
pomtcek, které ma k dispozici nebo které si opattil, pfihlédne také ke zjiSténym okolnostem,
z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyZ jim nebyly za fizeni uplatnény.

Podle ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomtcek nebo o dani sjednané za fizeni, zkoumé odvolaci organ pouze
dodrZeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dané. Shleda-li odvolaci
organ, ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodivodnénost zamitne.
V opacném piipad¢ rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namital, ze faktury za zbozi nakoupené v roce 1997
od firmy K. jsou ditkazem o zaplaceni ceny zbozi. Zduraznil, Ze spravce dan¢ pozdéjsi zjisténi
uc¢inéné na zdklad¢ vysledkl Setfeni Celniho Gfadu Praha 4 s nim nikterak nekonzultoval a
nedal mu je na védomi. StéZzovatel dale uvedl, Ze byl poskozen tim, Ze byla tato zjiSténi
celniho ufadu pouzita jako pomicka pro stanoveni dané. Tuto stizni namitku je nutno
posoudit ve svétle jedné za zdkladnich zdsad danového tizeni, které je zakotvena v ust. § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl, ze které vyplyva, ze je to danovy subjekt, jehoz
povinnosti je prokdzat vSechny skutecnosti, které uvedl ve svém danovém pfiznani. Jestlize
tedy stézovatel postavil své pfiznani k dani na fakturach, které byly néasledné spravcem dané
zpochybnény, spocivalo diikazni bfemeno opé&t na stéZzovateli; byl to tedy on, kdo byl povinen
prokazovat pravdivost svych tvrzeni. Jestlize tak v pribéhu danového fizeni neucinil, neunesl
ditkazni bfemeno. V této souvislosti se vSak jevi jako vhodné zduraznit, Ze danova povinnost
byla stézovateli dométena za pouziti institutu pomucek dle ust. § 31 odst. 5 zdkona o spraveé
dani a poplatkd proto, Ze stéZovatel nevedl Uplné€, spravné a prikaznym zpiisobem své
ucetnictvi tak, jak je jeho zdkonnou povinnosti, coz jasné¢ vyplyva ze spravniho spisu.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze spravce dané dodrzel podminky pro stanoveni dané
dle pomicek. S ohledem na okolnost, ze rezim ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a
poplatkl nastupuje az v ptipad€é nesplnéni povinnosti danovym subjektem, stéZovatel sam si
nedostanim svych zakonnych povinnosti (vedeni prikazného ucetnictvi) odnal moznost
participovat na doméfeni dan¢ se spradvcem dané, nebot’ stanoveni dan€ dle pomucek je a
priori fizenim vedenym bez soucinnosti s danovym subjektem. Spravce dané tedy nebyl
povinen jakkoliv zpochybniovat tvrzeni daitiového subjektu, nebot’ v této fazi fizeni jiz nebylo
postupovano v rovin¢ dokazovani. K poukazu stézovatele na druh pomicek, které byly
spravcem dané€ pouzity (zjiSténi celniho tfadu), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ohledem na
okolnost, ze stanoveni dané dle pomicek predstavuje tzv. spravni uvazeni v danovém fizeni,
je plné v dispozi¢ni pravomoci spravce dang, jaké prostiedky, které ma k dispozici nebo které
si opatfi bez soucinnosti s danovym subjektem, ke stanoveni danové povinnosti pouZije.
Rozsah prezkumné pravomoci soudu je pak omezen ust. § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a
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poplatki, proto mu nepftislusi zkoumani pouzitych pomicek. Uvedend stéZovatelova namitka
je tedy nedtivodna.

Dalsi stizni namitkou stézovatele je poukaz na skutecnost, Ze mu nebylo umoznéno
nahlédnout do urcitych casti spisu. K této stizni namitce NejvysSi spravni soud uvadi,
ze ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, Ze stézovatel pozadal o nahlédnuti do spisu
spravce dané dne 14. 11.2001, tedy az po vydani pfedmétného dodate¢ného platebniho
vyméru, coz mu bylo spravcem dané¢ umoznéno. Proti rozsahu nahlédnuti do spisu podal
stéZovatel odvolani, o kterém rozhodl spravni organ tak, Ze stézovateli povolil nahlédnuti
1do téch casti spisu, které byly plvodné z nahlizeni vylouceny, a to jesté pred vydanim
vlastniho rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. Z obsahu spravniho
spisu je vSak zfejmé, ze sté¢Zovatel prava dané¢ho mu timto rozhodnutim spravce dan¢ nevyuzil
a do spisu nenahlizel. Proto stéZovatelovy Uvahy o tom, Ze mu neumoZnénim nahliZeni
do spisu v celém rozsahu bylo znemoznéno pravo reagovat na skute¢nosti a navrhnout dalsi
diikkazy, je nutno s ohledem na ust. § 48 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd, ze kterého
vyplyva pravo stéZovatele do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, dopliovat ¢i pozménovat
udaje svého odvolani, hodnotit jako ryze ucelové, nebot’ stéZovatel sam nevyuzil pravo dané
mu spravnim organem k obran¢ svych prav a pravem chranénych z4jmi, tedy nekonal,
ackoliv konat mohl, coZ v Zaddném piipad€ nemize byt pfi¢itano k tiZi spravnimu organu.

Posledni stizni namitkou stéZovatele je poukaz na skutecnost, Ze se méstsky soud
nezabyval Zalobni namitkou spocivajici v tvrzeni, Ze spravni organ pii stanoveni dané
dle pomiicek nepiihlédl k okolnostem, z nichZ plynou pro daniovy subjekt vyhody. Nejvyssi
spravni soud shledal pouze tuto ndmitku stéZovatele jako divodnou, nebot’ v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti méstsky soud vyjadtil, Ze se touto st€Zovatelovou namitkou s ohledem
na ust. § 50 odst. 5 zékona o spravé dani a poplatkli nezabyval. Tento postup méstského soudu
viak neni v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho & Ustavniho soudu,
ze které jednoznacné vyplyva, ze byla-li dan vymétena dle pomucek, je odvolaci spravni
organ ¢i soud pfi jejim prezkoumani v rdmci mezi vyty€enych mu ust. § 50 odst. 5 zdkona
o spraveé dani a poplatkli povinen zhodnotit i soulad postupu spravce dané¢ s ust. § 46 odst. 3
cit. zakona.

Méstsky soud v Praze tedy pochybil, jestlize rozhodnuti spravniho organu nepodrobil
prezkumu i z vySe uvedeného hlediska. Kasaéni stiznost stéZovatele je proto, avSak pouze
v této Casti, ditvodnd. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze dle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. pro jeho nepiezkoumatelnost zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



