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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R.D.,
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Roubalem, se sidlem Cs. legii 172/1, Klatovy, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa&ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.5.2004,
sp. zn. 24 Az 2106/2003,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Ministerstvu  vnitra se nepFiznava prdvo na nihradu ndkladi fizeni
o kasacni stiZznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (ddle jen ,zalovany“) ze dne 19.9.2003,
¢.j. OAM-4528/VL-11-11-2003, o zamitnuti jeho zadosti o azyl jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.t.s.”), ¢imz namita
nedostatenou  oporu  rozhodnuti ve spise a nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze diivody jeho zadosti o azyl byly
vyluéné ekonomické povahy. Pfipomind, Ze na n¢j byl vyvijen natlak, v némz pocitoval
ohroZeni Zivota, v souvislosti s vymahanim dluzné ¢astky, kterou byl povinen zaplatit z titulu
nahrady Skody na osobnim vozidle. StéZovatel povazuje za zjevné, ze stat tolerujici takovy
postup viici osobam, které nemaji dostatek penéz na tthradu svych zavazki, porusuje jejich
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zakladni prava a praveé ztohoto pohledu méla byt jeho zadost o azyl i nasledna zaloba
posouzena, jeho tvrzeni méla byt podifazena pod néktery z diivodi uvedenych v zdkoné
o0 azylu a azyl mu mé¢l byt udélen.

Z téchto davodu stéZovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni pfipomind, Ze stéovatelova adresa uvedena v kasa¢ni
stiznosti je jiZz neaktualni, nebot’ sté¢Zovatel odeSel z pobytového stfediska nezndmo kam.
Déle pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a ptfipomina, Ze krajsky soud neshledal
v jeho postupu nezékonnost. Proto Zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiZznost zamitnuta
jako nedtivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahdjeno dne 10.9.2003 na zakladé¢ Zadosti,
v niz je jako diivod uvedeno, ze stézovatel poSkodil pii jizd€ s traktorem osobni automobil,
jehoz majitel po ném nasledné¢ pozadoval ndhradu Skody. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
nedisponoval potfebnou ¢astkou, odjel do CR, aby si na ni vydélal. Protoze mu policie
nasledné udé@lila spravni vyhosténi, pozadal zde o azyl. Totéz vyplyvad i zprotokolu
o pohovoru k divodim navrhu na zahijeni fizeni o ud¢leni azylu ze dne 15.9.2003.
I z tohoto pohovoru vyplyva, ze do CR pfijel pouze vydélat penize na nahradu 3kody,
nebot’ na Ukrajiné by tolik penéz nevydélal. Uvedl také, ze k ptedmétné nehodé nevolali
policii, nebot’ se s majitelem poSkozeného automobilu dohodli na nadhradé Skody a policejni
asistence tudiz nebyla potiebna. V pifipadé¢ navratu na Ukrajinu se obaval pouze toho,
ze na ném bude majitel poSkozeného auta vymahat Skodu, a to pravdépodobné i s pomoci
vydéraci.

Zalovany predmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl vyse oznadenym rozhodnutim
ze dne 19.9. 2003 jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu, nebot’ shledal, ze stéZovatel neuvadél zadnou skutecnost svédcici o tom, ze by mohl
byt pronasledovan z ditvodii uvedenych v § 12 zékona o azylu. Zalovany v tomto rozhodnuti
uvedl, Ze stézovatel se pobytem v CR snazil fesit své finan¢ni problémy vzniklé v disledku
autonehody a samotnou Zadosti o azyl pak legalizovat sviij pobyt v CR. Dale Zalovany
neshledal ani podminky umoziujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
odiivodnénou obecnymi vytkami proti nesplnéni nékterych ndleZzitosti azylového ftizeni
podle zakona o azylu a zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, a namitkou, ze dle svého
nazoru spliioval podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, takze jeho Zadost
o azyl nem¢la byt zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.

Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu =zamitl shora oznaCenym rozsudkem,
kdyZ rekapituloval priibéh spravniho fizeni a zejména divody, pro néz stézovatel zadal o azyl,
a shledal, ze ve spravnim fizeni nedo$lo k poruseni téch ustanoveni spravniho fadu,
jez st€zovatel v obecné roviné namital. Stejné tak se krajsky soud ztotoznil se zavérem
zalovaného, Ze snahu vydé¢lat si penize k uhrazeni skody na automobilu a legalizovat si pobyt
v CR nelze podfadit pod diivody uvadéné v § 12 zakona o azylu, a proto bylo mozno ozna¢it
stézovatelovu zadost o azyl za zjevné nedivodnou. Krajsky soud tak nezjistil na strané
zalovaného 7adné procesni pochybeni a ztotoznil se i se zamitnutim stézovatelovy Zadosti
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o azyl podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Ze vSech téchto divodu krajsky soud
posuzovanou zalobu zamitl vySe ozna¢enym rozsudkem napadenym touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu myj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zdkona platnost uveden¢ho viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZovatel svou kasacni stiznost opird nejprve o tvrzeni, ze byl na Ukrajiné
prondsledovan ve smyslu § 12 zdkona o azylu, a proto neméla byt jeho Zadost o azyl
zamitnuta jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) tohoto zdkona.

Na tuto jeho namitku je nutno zareagovat pfipomenutim, Ze stéZovatel po celou dobu
spravniho fizeni tvrdil, Ze odjel do CR proto, aby si zde vydélal penize na zaplaceni $kody
vzniklé pfi jim zavinéné dopravni nehodé¢. Pokud stéZovatel uvadél, ze by byl pronasledovan,
jednalo se pouze o tvrzenou hrozbu prondsledovani ze strany véfitele, tedy majitele
poskozeného automobilu coby soukromé osoby. Statni orgdny Ukrajiny nebyly
do stézovatelovych problému diky jeho volbé nevolat k havarii tvofici pocatek stézovatelova
pfibchu nijak zapojeny. Nejvyssi spravni soud proto stéZovatelova tvrzeni zvazil a dospél
k zavéru, ze nemohou narusit zalovanym aplikovanou a krajskym soudem schvalenou pravni
konstrukci, podle niz nebylo azylové relevantnim pronasledovanim, byl-li sté¢Zovatel ve své
zemi pivodu vystaven hrozbé vydirani soukromymi osobami a statni organy mu neposkytly
ochranu, nebot’ se na n¢ ani neobratil. Tento pfistup byl ostatn¢ vyi¢en NejvysSim spravnim
soudem 1 vrozsudku sp.zn.4 Azs 7/2003 ze dne 27.8.2003 (nepublikovano),
na néjz zalovany odkazuje. V tomto rozsudku bylo uvedeno: ,, Zddost o azyl, jejimiz jedinymi
duvody jsou toliko potize se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovskem staté
jepodle§ 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu ziejmé bezdiivodna a to tim spise,
pokud Zadatel podal Zddost o azyl az po delsim pobytu v Ceské republice a po policejni
kontrole, coz svedci tomu, Ze ditvodem Zadosti nebyly problémy Zalobce se stdatnimi orgdny
domovského statu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Na Zadatele
se vtomto pripadé nevztahuje ani prekdazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona

¢ 325/1999 Sb., ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. “

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem krajského soudu a zejména se zalovanym v tom,
7ze stézovatel neuvadél zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o pfitomnosti divoda
pro poskytnuti azylu podle § 12 zdkona o azylu. K takovym zZadostem o azyl ptitom Nejvyssi
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spravni soud uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 18.12.2003, sp.zn.5 Azs 27/2003
(nepublikovano): ,, Neuvadi-li zZadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z diuvodii uvedenych v § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zdkona ¢. 2/2002 Sb., jde o zadost zjevné neditvodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu pri dodrzeni lhiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zdkona. *

Jak vyplyva ze vSech zde uvedenych zavérl, patfi stézovatel do mocné skupiny
cizinct touzicich pobyvat v CR z viceméné soukromych pohnutek, tedy osob spadajicich
do rezimu zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ovSem nespliiujicich relativné tvrdsi
podminky tohoto zdkona, a proto se uchylujicich spiSe pod imagindrni ochranu zékona
oazylu. Vznikd tak jakési disparita mezi témito dvéma zdkony v otdzce piistupnosti
pro jednotlivé cizince, zniz plyne nevhodnd nerovnovdha ve struktufe cizincQ,
ktefi se do fizeni podle téchto dvou zdkoni zapojuji, pfi¢emZ tato nerovnovdha nelimérné
zatézuje pravé fizeni azylové. Vzhledem k nemalému poctu lidi pochdzejicich z Ukrajiny
ajsoucich vpodobné zivotni a néasledné 1 pravni situaci jako stéZovatel, nezbyva
nez pifedpokladat, Ze snad aktudlni vnitropolitické zmény na Ukrajin€ zpisobi vychyleni
této nerovnovahy zpét k ekvilibriu, v némz se do rezimii obou téchto zdkond budou dostavat
ve vetsi mife ti, kteti do nich skute¢né patii.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé neshledal naplnéni
nékterého z namitanych diivodl kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
a d)s.f.s., nebot -jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené¢ véci nebyla shledéna
nedostate€nd opora rozhodnuti ve spise ani nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nesrozumitelnosti.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn€ dne 8. ¢ervna 2005

JUDr. Vojtéch Simiek
predseda senatu



