&.j.2 Azs 311/2004 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcit JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: N.C.,
zastoupena JUDr. Zuzanou Artnerovou, advokatkou se sidlem Vodi¢kova 17, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.6.2004,
sp. zn. 59 Az 175/2003,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stdZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznatenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 21. 11. 2003,
¢.j. OAM-5967/VL-10-12-2003, jimz byla jeji zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.), ¢imZ namita vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychdzel,
nema oporu ve spisech; a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku ditvodti rozhodnuti.
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StéZovatelka uvadi, ze krajsky soud neprovedl vSechna Setfeni nutna k objasnéni
rozhodujicich okolnosti rozhodnych pro nalezit¢ a tadné posouzeni jeji véci
a také neodivodnéné zlehcil jeji pronasledovani spocivajici ve vyhrozovani napadenim
apodpalenim domu. Tyto vyhruzky stéZovatelka nepfipisuje soukromym osobdm,
ale organizovanému zlo¢inu. Byly pfitom tak intenzivni, Ze kvili nim stéZovatel¢in manzel
vyhodil ji 1 jejiho syna z domu. Zemi ptivodu pak stéZovatelka neopustila pouze kviili t€émto
vyhrizkam, ale také proto, Ze statni organy v zemi puvodu ji nedokazaly ochranit. Jeji situaci
tak nelze posuzovat pouze jako soukromy konflikt. Pfipomina také, Zze na Ukrajin€ nejsou
dodrzovana ani zakladni prava chranéna Ustavou. Nesouhlasi rovnéZ s tvrzenim, Ze si chtéla
7adosti o azyl pouze legalizovat pobyt v CR. Celkové tak tvrdi, e se stala obéti jednani,
které naplituje podminky obsazené v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Vzhledem k obavé,
ze hrozby vUc¢i jeji osobé trvaji, shledavd u sebe 1 piitomnost prekdzky vycestovani
podle § 91 zakona o azylu.

Z téchto diivoda stézovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a v doplnéni kasacni stiznosti zada, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
ze nebylo nijak prokazano, ze by stéZovatelce odmitly statni organy v jeji zemi piivodu
pomoci, sama ostatné uvedla, Ze se neobracela szidosti o pomoc na nikoho kromé
svého véfitele a se statnimi organy své zem¢ zadné problémy neméla. Vyjadfovat
se k ptitomnosti pfekazky vycestovani povazoval Zalovany v daném ptipad€ zamitnuti Zadosti
o azyl podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu za bezptedmétné. Proto navrhuje, aby byla
stézovatelCina kasacni stiznost zamitnuta jako nedivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udé¢leni azylu bylo zahdjeno dne 11.11.2003 na zéklad¢ Zadosti,
v niz je jako divod uvedeno, ze na Ukrajiné nemohla stéZovatelka ziskat stalé zaméstnani
a neméla kde bydlet. Proto si vypijcila od soukromé osoby 1 000 dolarti a kdyZ je nedokazala
vratit a veéfitel ji zacal vyhrozovat, odjela se ukryt do CR. Totéz vyplyva i z protokolu
o pohovoru k diivodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 14.11.2003.
V tomto pohovoru stézovatelka upiesnila, ze nemohla sehnat praci, a proto si vypijcila
zminéné penize na podnikdni. Hned po vypijceni ji vSak penize byly ukradeny a véfitel
pozadoval jejich vraceni. Posléze zafal vyhrozovat, ze ublizi jejimu synovi ¢i ze zapali
jeji dim, a proto ji manzel v obavé o osud domu piesvédcCil, aby odeSla, a tak odjela
do CR. Uvedla také, e po ukradeni pendz se obrétila pouze na véfitele, obracet se nékoho
jiného povazovala za bezpfedmétné.

Zalovany tuto Zadost o azyl zamitl vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2003
jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. V rozhodnuti
zejména uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo prokdzano, ze diivodem Zadosti o azyl byly
obavy z véfitele a také snaha o legalizaci pobytu v CR. Tyto divody oviem nemély zadnou
souvislost sjednanim stitnich orgdnd, které by bylo moZno oznacit za perzekuci
dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Jeji problémy tak byly soukromého charakteru
a vyplyvaly z toho, ze si pUjcila penize, které nadsledné nebyla schopna vratit. Za takového
stavu véci méla ovSem vyuzit nastroji zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Pokud se rozhodla jit cestou azylového fizeni, bylo nutno jeji zddost o azyl zdiivodnénou vyse
uvedenym zpasobem zamitnout jako zjevné nedivodnou pravé podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. Dale Zalovany nekonstatoval ani podminky umoziujici udéleni azylu
podle ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
V ni uvadéla, Ze se citila byt ve spravnim fizeni zkracena na svych pravech. Déle zde namitala
poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu. Konecné tvrdila, Ze jeji zaddost o azyl neméla byt zamitnuta jako zjevné
nedivodna, nebot’ u sebe spatiovala divody podle § 12 zdkona o azylu, minimalné
pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem. V ném uvedl,
ze sté¢zovatelka neopustila Ukrajinu z divodu pronasledovani relevantniho z hlediska
ustanoveni § 12 zédkona o azylu, nebot’ z Ukrajiny odesla proto, Zze méla problémy s vracenim
penézitého dluhu. Krajsky soud neshledal dale ani tvrzend procesni pochybeni na strané
zalovaného. Ze vSech téchto divodi se krajsky soud ztotoznil snizorem vyslovenym
zalovanym v napadeném spravnim rozhodnuti a posuzovanou zZalobu zamitl vySe ozna¢enym
rozsudkem napadenym touto kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatelka
chranéna pted disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec méa narok na udéleni viza za uCelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalob€ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tGzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stéZovatelky = Zadny  vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné miiZze
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

StéZovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Ze byly dany divody ktomu, aby ji byl
poskytnut azyl podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Toto tvrzeni je tfeba odmitnout,
nebot’ ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by stézovatelka v pribchu celého spravniho
fizeni uvadéla cokoliv, co by nasvédcovalo tomu, ze zada o azyl z jinych divodi, nez proto
aby si vydélala penize na splaceni dluhu a nebyla na Ukrajiné vystavena pohriizkdm véfitele.
Skute¢nost, ze organy reprezentujici na Ukrajiné stdtni moc nejsou schopny stéZovatelce
poskytnout pomoc, uvedla stéZzovatelka poprvé az v kasacni stiznosti; do té doby setrvale
uvadeéla, ze policii 0 pomoc ani nepozadala.

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem krajského soudu, ze sté¢zovatelka neuvadéla zadné
skute¢nosti, jez by svéd¢ily o pfitomnosti diivodii pro poskytnuti azylu podle § 12 zdkona
o azylu. K takovym zadostem o azyl ptitom Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozsudku
ze dne 18.12.2003, sp.zn.5 Azs 27/2003 (nepublikovano): ,, Neuvadi-li zZadatel o azyl
skutecnosti svedcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z ditvodii uvedenych v
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§ 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., jde o zddost zjevné
nedivodnou, kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pri dodrzeni
lhiity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zdkona. *

Namita-li dale stéZovatelka, Ze krajsky soud neprovedl vSechna potiebnd Setfeni
k objasnéni rozhodujicich okolnosti nutnych pro fadné a nalezité posouzeni véci, je tieba
uvést, Ze neni viubec jasné, jaka dalsi Setfeni mél krajsky soud provést, kdyz stéZovatelCina
situace je na zdkladé¢ spravniho spisu a veSkerych jejich tkoni zjiSténa dostatecné
a umoziiovala kvalifikované rozhodnuti ve véci. Ani sama stézovatelka ostatné¢ v kasacni
stiznosti neuvadi, jaka dalsi Setfeni by byvala méla byt provedena, ¢i jaké skutecnosti mély
byt dale zjistény.

Kone¢né neni zjevné, na zakladé ¢eho se stézovatelka domniva, ze by ji v ptipadé
navratu na Ukrajinu hrozilo jednani vyZzadujici shledani piekazky wvycestovani podle
§ 91 zdkona o azylu. V piipadég, ze je zaddost o azyl zamitana jako zjevné nedlivodnd, typicky
pravé podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, je pfezkoumdéni pfitomnosti piekazky
vycestovani namisté pouze tehdy, kdyz zadatel o azyl uvadi divody, jez by ke shledani dne
27.8.2003, sp.zn.5 Azs 7/2003 (nepublikovdno). Vzhledem ktomu, Ze stéZovatelka
v pribéhu spravniho fizeni a fizeni pfed krajskym soudem nic takového neuvadéla,
nelze vytykat krajskému soudu, Ze tuto moZnost bliZe nepfezkoumal, ¢1 G€inné tvrdit,
ze je u sté¢Zzovatelky pfitomnost piekazky vycestovani déana. Navic, jak bylo uvedeno
vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.11.2003, sp.zn.4 Azs26/2003
(nepublikovano): ,,Obava z toho, Ze véFitelé budou po Zadateli o azyl vymdahat
své pohledavky, neni azylové relevantnim ditvodem (§ 12 zdkona o azylu), ani diivodem
pro vysloveni prekazky vycestovani podle § 91 tohoto zdakona. “

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
n¢kterého z namitanych diivoda kasacéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s.f.s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly shledany
ani vady fizeni pfed spravnim organem, kdy by pro tuto diivodné vytykanou vadu krajsky
soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit, a nebyla shleddna ani nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméa pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



