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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném =z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
V. D., , zastoupen¢ho JUDr. Ivou Kmoskovou, advokatkou se sidlem Pardubice, Milheimova
1217, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o piezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2003, ¢. j. OAM-2949/VL-19-HA08-2002 vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 24 Az 1389/2003, v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2004, €. j. 24 Az 1389/2003 — 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nep Fiznava nahrada ndkladi fizeni o kasacni

stiZznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 2. 2004 €. j. 24 Az 1389/2003 - 26
zamitl Zalobu podanou zalobcem (dale i ,,stéZovatel®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.4.2003 ¢. j. OAM-2949/VL-07-19-HA08-2002, kterym nebyl Zzalobci udélen azyl
dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zakon o azylu®), soudasné bylo
vysloveno, Ze se na né& nevztahuje prekazka vycestovani dle § 91 zdkona o azylu.
V odivodnéni rozsudku krajsky soud zejména uvedl, ze zalobce oznacil za divod udéleni
zadosti o udé€leni azylu problémy s matkou, kterd se vmésovala do jeho soukromého zivota,
nebot’ nesouhlasila sjeho kifestanskym vyznanim a vstupem do klastera, zalobce tedy
netvrdil, Ze je v zemi pivodu pronasledovan ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Netvrdil také,
zeby mu bylo ze strany statnich orgadnti ¢i jinych subjekt branéno v realizaci
jeho nabozenského vyznani ¢i pobytu v klaStefe. Divody uvadéné zalobcem jsou ryze



soukromého charakteru, Zalobce rovnéz zduraznil, Ze hlavnim divodem, ktery jej vedl
k podani Zadosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Krajsky
soud nepovazoval za divodnou ani namitku Zalobce tykajici se humanitarniho azylu,
kdyZ Zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl Zadny konkrétni diivod, ktery by mohl vést
k aplikaci ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Podle nazoru krajského soudu se zalovany zabyval
veci zalobee odpovédné a svédomité v souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 spravniho fadu.

Proti citovanému rozsudku podal Zalobce v€as kasacni stiznost. Stézovatel nesouhlasi
se zavérem Zalovaného, ze nebyl v zemi ptivodu prondsledovan pro své vyznani, naboZenstvi.
Zavér, ze zemi puvodu opustil vyluéné kvili své matce, kterd nesouhlasila s jeho katolickym
vyznanim a odjezdem do ciziny, aby se vymanil zjejiho vlivu, neni piesny, jeho sdéleni
vtomto sméru nebylo ziejmé& spravné pochopeno, proto byl bran jako hlavni divod
legalizovani pobytu na tizemi Ceské republiky. StéZzovatel uvadi, Ze vynalozil velké usili,
aby mohl studovat teologii, studia zahajil v Polsku a nyni by mél moZnost pokracovat
vestudiu a Uspéné jej dokon¢it na pfislusné fakultd v Ceské republice. V piipadé
neposkytnuti azylu mu bude znemoznéno ukonceni studia a nebude se moci realizovat
ve svém nabozenském presvédceni. Tyto skuteCnosti nevzal zalovany nalezit¢ v tvahu
aomezil odivodnéni svého rozhodnuti zcela formaln€ na citaci pfislusnych ustanoveni
zékona o azylu. Stézovatel se proto odvolavda na ustanoveni § 14 zdkona o azylu
a je presvédcen, ze jsou dany davody zvlastniho zfetele hodné. Stézovatel méa za to,
ze zalovany nezjistil pfesné a upln¢ skutkovy stav véci, jak mu to uklada § 32 spravniho fadu,
nebot’ odivodnéni jeho Z&dosti o azyl je zlehCovano a nebylo nalezit¢ piezkoumano.
Stézovatel navrhuje zru$it napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni,
zaroven 74da o ptiznani odkladniho G¢inku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popird opravnénost podané kasa¢ni stiznosti, nebot’ se
domnivd, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy, odkazuje na spravni spis ve véci. Zalovany navrhuje kasacni stiZznost zamitnout.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZzovatel podal dne 9. 6. 2002 Zadost
o udéleni azylu, ve které uvedl jako diivod své Zadosti o azyl skutednost, ze chce Zit v Ceské
republice a Zit zde v klaStefe, na Ukrajiné jej zklamali mniSi, proto tam nechtél zlstat Zit.
V Ceské republice se pokousel vyiidit pracovni vizum, ale to mu nevyslo, obdrzel spravni
vyhos$téni, znami mu poradili, aby se obratil na azylové fizeni. StéZovatel dale uvedl,
ze si chee zde legalizovat pobyt, v piipadé navratu do vlasti se ni¢eho neobava. V pohovoru
k zadosti o udéleni azylu dne 2. 7. 2002 stéZovatel popsal sviij pobyt v klastete na Ukrajiné,
pobyt v klastefe Polsku, kde studoval teologickou fakultu, a pfijezd na turistické vizum
do Ceské republiky. Po vyprseni platnosti turistického viza pobyval stézovatel na tizemi
Ceské republiky nelegalng. StéZovatel chce v Ceské republice it v klastefe. V pohovoru
k Zadosti o udéleni azylu ze dne 4. 3. 2003 stézovatel dale uvedl, Ze po ukonceni studia
teologie v Polsku se vratil na Ukrajinu, kde zil u svych rodi¢ti, matka mu neustale duchovni
¢innost vymlouvala, nesouhlasila sjeho vstupem do kladStera, protoze chtél svobodné
rozhodovat o svém zivot¢, odjel do zahranici.

Soucasti spravniho spisu jsou také €asti Zprav o dodrzovani lidskych prav za roky
2000 a 2001 na Ukrajin¢ Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati a informace o Ukrajiné
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.



V kasaéni stiznosti stéZovatel vyslovné neoznacil zédkonné divody jejiho podéni,
avSak zjejiho obsahu je mozno usuzovat, ze je podana z divodu uvedené¢ho v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. f. s.°),
tedy z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadou soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit,
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Stézovatel se domniva, Ze Zalovany nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci,
kdyZ na zaklad€ jeho Zadosti nebylo nalezité pfezkoumano, zda v jeho ptfipadé jsou déany
diivody hodné zvlastniho zfetele, tedy divody pro wudéleni humanitdrniho azylu,
nebot’ v piipadé neudéleni azylu mu bude znemoznéno studovat teologii v Ceské republice
a nebude moci realizovat své naboZenské presvédéeni. Podle § 14 zédkona o azylu lze udélit
v ptipad¢ hodném zvlastniho zfetele azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni
azylu nebude zjistén dlivod pro udéleni azylu podle § 12 téhoZ zdkona. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze z dikce zdkona jednoznacné vyplyva, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok a je pouze na posouzeni spravniho organu, na jeho spravnim uvazeni, nakolik
konkrétni okolnosti uvddéné zadatelem o udéleni azylu posoudi jako okolnosti hodné
zvlastniho zfetele. V pfedmétné véci zalovany v souladu se zdkonem nejprve posuzoval, zda
stézovatel, ktery jako divody své zadosti o azyl uvadél, Ze chce it v Ceské republice
v klastete, z vlasti odjel, aby mohl svobodné rozhodovat o svém Zzivoté, v pfipadé néavratu
do vlasti se ni¢eho neobava, splituje podminky pro udé€leni azylu taxativné stanovené v § 12
zakona o azylu a neshledal je. Poté se zabyval moZnosti udéleni azylu podle ustanoveni § 13
téhoz zakona, podminky pro jeho udéleni rovnéz neshledal. Néasledné zkoumal, zda by nebylo
mozné udéleni azylu dle § 14 téhoZ zdkona, pficemZ podminky pro jeho udéleni v zdkonem
stanovenych mezich spravniho uvazeni neshledal. Ke stejnému pravnimu zavéru ve véci
dospél také krajsky soud, ktery se ve svém rozhodnuti stejné jako zalovany zabyval tvrzenimi
stézovatele z pohledu vSech v uvahu prichdzejicich ustanoveni zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soud se suvedenymi zav€ry zalovaného a krajského soudu ztotoZiuje,
nebot’ sté¢Zovatelem nebyly v prubéhu spravniho fizeni a koneckoncti ani prezkumného fizeni
soudniho predestieny Zadné skuteCnosti, jezZ by mohly byt povazovany za hodné zvlastniho
zietele.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou judikaturou konstatuje, Zze samotné
spravni rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu podléha piezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto piredpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
jiné nebo pfimo opacné zavery.

Nejvyssi spravni soud ma tak za to, zZe zalovany provedl ve véci fadné dokazovani,
kdyz pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladt (vychazel zejména z tvrzeni stézovatele
uvadénych v Zadosti o udéleni azylu a v pohovoru k Zadosti, z informaci o situaci na Ukrajiné
Ministerstva zahrani¢i Spojenych statl), na jejichz zaklad¢ zjistil ptesné a uplné skutkovy stav
véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni Upravy a dospél k zavérim uvedenym
v rozhodnuti. V odiivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal priubéh fizeni o udéleni azylu,
pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni ditkazii a kone¢né stanoviska. Rovnéz krajsky
soud vychazel z dostateCnych podkladi potiebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl fadné



dokazovani a dospél ke stejnym pravnim zavérim jako zalovany. V napadeném rozsudku
se dostateCnym zptisobem vypotadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele, pficemz
neshledal tvrzené nedostatky a poruseni, odivodnéni rozsudku poskytuje dostatecnou

skutkovou a pravni oporu jeho vyroku. Nejvyssi spravni soud piijaté zavery sdili a v fizeni
neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

K namitce stéZovatele, Ze v pfipadé neudéleni azylu v Ceské republice mu bude
znemoznéno zde studovat teologii, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravni institut azylu nelze
pouzit k legalizaci pobytu osob na uzemi ciziho stitu za ucelem studia. Instituty k tomu
slouZici jsou vymezeny naptiklad v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi CR.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl dle § 110 odst. 1 s. T. s.

Stézovatel podal také néavrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
dle § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud se navrhem nezabyval, nebot véc byla vyfizena
piednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. T. s.

Jelikoz stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nédkladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu néakladt fizeni nepftiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. ledna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



