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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: R.D.,
zastoupené advokatem Mgr. Alexandrem VasSkevicem, se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2004,
sp. zn. 59 Az 90/2003,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni

o kasacéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stdZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 10. 11.2003,
¢.j. OAM-5625/VL-07-08-2003, o zamitnuti jeji zadosti o azyl jako zjevné¢ nedivodné
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.), ¢imZ namita
nespravné posouzeni pravni otdzky, nedostatecnou oporu rozhodnuti ve spise
a nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti.

Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud stejné jako zalovany nespravné posoudil pravni
otazku, zda na ni lze vztadhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Stézovatelka
se v zemi puvodu dostala do finan¢nich potizi, takze stala pied volbou, zda se zivit trestnou
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¢innosti nebo odejit do exilu. StéZovatelka se dale domniva, Ze je pronédsledovana, nebot’ patii
do socialni skupiny osob nesympatizujicich se soucasnym politickym ztizenim a socialni
skupiny nezaméstnanych. Jeji stat ptivodu toto jeji prondsledovani toleruje. Navic v této své
situaci vidi stézovatelka naplnéni humanitarnich divoda podle § 14 zakona o azylu.

Stézovatelka dale upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kritérii
pro pfiznani  postaveni uprchlika, podle kter¢é mulze prondsledovani vychazet
také od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji zakony své zemé¢, pfi¢emz pachani
takové zlo¢innosti je mozno povazovat za pronéasledovani, pokud je statni orgény toleruji.

StéZovatelka dale kritizuje fakt, Ze krajsky soud nepiezkoumal jeji namitky
proti spravnimu fizeni, zejména proti nedostatecnému dokazovani ve véci, jez odmitl
s poukazem na to, Ze byly pfili§ obecné. Podle stézovatelky byl krajsky soud v dané situaci
povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti a jemu piedchézejici spravni fizeni z hlediska
dodrzeni procesnich piedpisii.

Konecné stéZzovatelka uvadi, ze by byla po navratu na Ukrajinu vystavena
muceni a nelidskému a ponizujicimu zachdzeni, respektive administrativni Sikané,
a proto se domniva, Ze splituje podminky pro shleddni piekaZzky vycestovani podle § 91
zékona o azylu.

Z téchto diivodl stézovatelka navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeji kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazuje na obsah spravniho spisu a dodava,
ze podle jeho ndzoru nelze duvody stézovatel¢ina odchodu ze zemé pivodu,
tedy nezamé&stnanost a nedostate€né socialni zabezpeCeni, posoudit jako skutecnosti
vyznamné pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Stejné tak nepovazuje zalovany
za mozné konstatovat ve stéZovatel¢iné piipadé existenci socialni skupiny ve smyslu tohoto
ustanoveni. Proto Zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta jako nedtivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 24. 10. 2003 na zéklad¢ Zadosti, v niZ je
jako diivod uvedeno, Ze stézovatelka pfijela do CR jako turistka, pfisla zde do jiného stavu,
coz ji znemoZnilo navrat na Ukrajinu, kde ji vyhroZoval jeji byvaly Zenich. Navic se obévala,
ze by jeji dité bylo urdzeno, nebot’ by na Ukrajiné nemélo otce. Totéz vyplyva i z protokolu
o pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 5. 11. 2003. Z tohoto
pohovoru navic vyplynulo, Ze stézovatelka nesehnala na Ukrajin€ po skoncéeni Skoly
zaméstnani a v jeji noveé nastalé situaci by pro ni samotnou bylo krajné obtizné se uzivit,
nebot’ byt svobodnou matkou by bylo na ukrajinské vesnici hanba. Dosud ji zivil jeji novy
ptitel, ktery je ruské narodnosti, méa némecké ob&anstvi, oviem vCR je Zenaty,
takze si stéZzovatelku nemohl poté, co ji piivedl do jiného stavu, vzit. V CR by si rada
legalizovala pobyt, nebot’ ji bylo udéleno spravni vyhosteéni, kdyZ ji zadrZela cizinecka policie
pfi tom, jak stala na silnici.

Zalovany predmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vySe oznatenym
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2003 jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
o azylu, nebot’ shledal, ze st¢zovatelka podala zddost o azyl s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi z CR. Tento zavér odiivodnil Zalovany tim, Ze piicestovala do CR v &ervnu 2002
na dvacetidenni turistické vizum a poté zde az do fijna 2003, kdy ji bylo udéleno spravni



¢.j. 2 Azs 313/2004 - 44

vyhos$téni, pobyvala nelegalné. Méla tedy po dostate¢né¢ dlouhou dobu moZznost pozadat
o azyl, ovSem neucinila tak az do doby spravniho vyhosSténi. Dale Zalovany neshledal
ani podminky umoziujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala stéZzovatelka Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé odlivodnénou obecnymi vytkami proti nesplnéni nékterych néleZitosti azylového
fizeni podle zakona o azylu a zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a namitkou, Ze dle jejiho
nazoru nebyly dany zakonné podminky pro zamitnuti jeji Zadosti o azyl podle § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu, naopak spliovala podminky pro udéleni azylu podle § 12 tohoto
zékona minimalné pro vztazeni piekazky vycestovani. Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu
zamitl shora oznaenym rozsudkem, kdyz uvedl, Ze Zalovany podfazenim jeji Zadosti
pod § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu nepochybil, nebot stéZovatelce opravdu
nic nebranilo v podani Zadosti o azyl po pfijezdu do CR a nikoli az po 16 mésicich
nelegalniho pobytu v CR. Krajsky soud také shledal, Ze nedoslo k poruseni t&ch ustanoveni
spravniho fadu, jez st€Zovatelka v obecné rovin€ namitala. Ze vSech téchto divodi krajsky
soud posuzovanou zalobu zamitl vySe oznaenym rozsudkem napadenym touto kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatelka
chranéna pted disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakované)-ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni
moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo  z hlediska ochrany stéZovatelky Z4dny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

StéZovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, Ze dle jejiho nazoru byly dany divody k tomu,
aby ji byl poskytnut azyl podle § 12 a § 14 zdkona o azylu. Toto tvrzeni je tfeba odmitnout,
nebot’ ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stéZovatelka v pribéhu celého spravniho
fizeni uvadéla cokoliv, co by nasvédCovalo tomu, ze Zada o azyl z jinych nez rodinnych
a ekonomickych dtvodi, e je tedy vedena jinym motivem nez snahou zistat v CR,
kdyz na Ukrajiné by pro ni bylo jako svobodnou matku obtizné se uzivit a uchrénit
své nemanzelské dité ptfed spolecenskym odmitnutim. V otdzce takto motivované zadosti
oazyl je ovSem nutno odkazat na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery naptiklad ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 (nepublikovano),
uvedl: ,, Obtize zadatele o azyl stran obzZivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni
dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak, nezli jako duvody ekonomické .
Mezi obtize tohoto druhu Ize jisté zatadit i potize uvadéné stézovatelkou, aniz by stézovatelka
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uvadéla i jiné problémy nez ty vzniklé v souvislosti s jeji neutéSenou rodinnou a ekonomickou
situaci.

Na stézovatel€inu situaci a na jeji novd, az nyni pfed zdejSim soudem poprvé
uplatnéna tvrzeni tak pln¢ dopadd pravidlo, které Nejvyssi spravni soud vytkl v rozsudku
ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 4 Azs 300/2004 (nepublikovano), a které z hlediska logiky zakona
o azylu pln¢€ podporuje ptistup Zalovaného i krajského soudu: ,, Byla-li Zadost o azyl podina
az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zZadatele, a tato zZdadost byla zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
zdkona ¢. 325/1999 Sb., nemohou pred soudem obstat namitky nespravného posouzeni
skutkového stavu veéci vztahujici se k duvodiim udelent azylu.

Zcela mimo logiku zdkona o azylu se pak nachazi stézovatel¢ino tvrzeni,
ze je pronasledovana, nebot’ patii do socidlni skupiny nezaméstnanych a socidlni skupiny
nesympatizujicich se soucasnym politickym zfizenim. Takové skupiny obyvatel ovSem jisté
nelze oznacit za ,,socidlni skupinu“ ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Jak bylo uvedeno
v rozsudku tohoto soudu ze dne 25.11.2003, sp.zn.2 Azs40/2003 (nepublikovéano):
,Socidlni skupina ve smyslu zakona o azylu je spolecensky utvar, jenz je urcitelny natolik
presné, aby byl viibec zpiisobily k prondsledovani. Prislusnost k socidalni skupiné je totiz nutno
vnimat jako moznost, na jejimz zdkladé mize CR poskytnout ochranu i z jinych divodii
motivujicich k pronasledovani, nez z diivodu rasy, naboZenstvi, ndarodnosti ¢i politického
presvédceni. Takovymi ditvody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensinam, skupinam
spojenym presvédcenim nenaboZenské a nepoliticke povahy a jinym skupinam, jevicim znak
zpusobily k prondsledovani, jenz nemusel byt zakonoddrci v dobé prijimani zakona o azylu
vitbec znam.“ Skupiny, jez pojmenovala stéZovatelka, pak za takto urCitelny Utvar oznacit
Jisté nelze, kdyz jejich udajné defini¢ni znaky jevi znaky urcité nahodilosti a ticelovosti.

Argumentuje-li pak stézovatelka clankem 65 metodologické Prirucky procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, je tfeba upozornit za prvé na to, Ze se nejedna
o zakonny dokument, jimz jedin¢ jsou soudy vazany, nybrz o nezdvazny dokument
doporucujici povahy. Argumentace touto pfiruckou navic neodraZi rozdil mezi uprchlictvim,
jako objektivnim stavem danym situaci fyzické osoby, a azylem, jako institutem
poskytovanym konkrétnim stdtem na zdklad€ jeho uvahy vyjadiené jednak normativné
ve vnitrostatnich piedpisech, v piipadé CR tedy zejména v zakoné ¢&. 325/1999 Sb., o azylu,
ajednak v individualnim konkrétnim rozhodnuti ucinéném na zaklad¢ téchto predpisii
zmocnénym organem, v piipadé CR tedy zalovanym. Tyto dva pojmy spolu sice na urovni
faktické obvykle tésné souviseji, respektive se tykaji obdobnych osob, jsou nicméné
nadale nezavislé a spravni rozhodovani, jez bylo prezkoumavano krajskym soudem
v rozsudku nyni posuzovaném, se tykalo vyhradné institutu azylu a fizeni podle zakona
o azylu. Tento ¢lanek se navic vztahuje k urcité teoreticky mozné situaci, ktera by mohla vést
ke konstatovani prondsledovani v hrani¢nim ptipadé, kdy plvodcem pronasledovani neni
pfimo stat a jeho organy, ale nékteré slozky obyvatelstva. Neni ovSem vibec zjevné,
na zéklad€ jakych skutecnosti by toto pravidlo mohlo byt aplikovano i1 na stézovatelku,
ktera v zadném ze svych dosud provedenych vyjadieni vi¢i zalovanému ¢i soudiim neuvedla
fakticky nic, co by mohlo vést k shledani toho, ze by byla pronasledoviana mistnim
obyvatelstvem ve své zemi ptivodu.

Namita-li dale stézovatelka, Ze se krajsky soud nedostatecné vypotadal s jejimi
namitkami proti spravnimu fizeni, nelze nez uvést, Ze vytky omezené na uvedeni
casti spravniho tfadu a jeji citace jsou natolik obecné - vzbuzuji az dojem
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formulatovitosti - Ze nelze ani shledat, v¢éem by mél byt pirezkum provadény krajskym
soudem podrobné&jsi.

Konecné neni zjevné, na zékladé ¢eho se sté¢Zzovatelka domniva, ze by ji na Ukrajiné
hrozilo v pfipadé¢ ndvratu ponizujici zachdzeni a muceni ¢i administrativni Sikana,
kdyz v pribéhu celého spravniho fizeni nic takového neuvadéla. V ptipadé, ze je zddost o azyl
zamitana jako zjevné nediivodnd, je pfezkoumani pfitomnosti prekdzky vycestovani namisté
pouze tehdy, kdyz zadatel o azyl uvadi divody, jez by ke shledani této prekdzky mohly vést.
Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka v pribéhu spravniho fizeni a fizeni pfed krajskym soudem
nic takového neuvad¢la, nelze vytykat krajskému soudu, ze tuto moznost blize neptezkoumal.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném pitipad¢é neshledal naplnéni
nékterého z namitanych divodt kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f. s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného - v souzené véci se krajsky
soud nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni, nebyla shledana nedostatecnd opora rozhodnuti ve spise a konecné
ani nepfezkoumatelnost rozsudku spo€ivajici v nesrozumitelnosti.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po ptfezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nihradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 2. ¢ervna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



