€.]J. 6 Azs 42/2005 - 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: nezl. E. — A. N., zastoupena zakonnou zéstupkyni: E. N., zastoupena Mgr.
Marcelou Valtrovou, advokatkou, se sidlem Cernosice, Skolni 1238, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 5 Az 36/2004 - 18 ze dne 30. 11. 2004,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Z4dny z Géastnik® fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyng (dale jen ,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze €. j. 5 Az 36/2004 - 18 ze dne 30. 11. 2004, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 1783/VL - 09 - P08 - 2004 ze dne 18. 6. 2004 ve véci
neudéleni azylu. Poté, kdy byla véc postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti,
bylo dne 3. 8. 2005 u M¢stského soudu v Praze u¢inéno podani, zjehoz obsahu vyplyva,
ze nezletila stéZzovatelka bere svoji kasacni stiznost zpét. Toto podani bylo opatieno
podpisem, o némz soud po porovnani s jinymi podpisy, jeZ jsou obsazeny v soudnim
aspravnim spisu  vtéto pravni véci a ve véci vedené u zdejStho soudu
pod sp. zn. 6 Azs 40/2005, kde je stézovatelkou zdkonnad zéastupkyné stézovatelky, nema
pochybnost, ze jde o podpis zdkonné zastupkyné stézovatelky. Pochybnosti o tom, Ze jde
skutecné o projev vile sméfujici k ukonceni fizeni o kasacni stiznosti, ktery je zpétvzetim
kasacni stiznosti u€inény osobou k tomu opravnénou, vylucuje rovnéz skute¢nost, ze zakonna
zastupkyné stézovatelky ucinila obsahové identické zpétvzeti kasacni stiznosti i ve shora
uvedené pravni véci vedené pod sp. zn. 6 Azs 40/2005. Je tedy ziejmé, ze v obou piipadech
nema byt podle vile zdkonné zastupkyné stéZovatelky viizeni o kasaCni stiznosti
pokracovano. Zastoupeni stézovatelky advokatkou s procesni plnou moci pfitom nebrani,
aby ukony v fizeni Cinila stézovatelka sama, resp. v daném ptipad¢ jeji zdkonna zastupkyné.

Vzala-li sté¢Zovatelka zpét svlij ndvrh, jimZ je v tomto pfipad¢ kasaéni stiznost, soud
fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil.

Pokud jde o ndklady fizeni, pak podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
nema pii zastaveni fizeni zadny z ucastnikl pravo na jejich nahradu.



Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



