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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce Mgr. E. M., zast. JUDr. Pavlem gediV}'Im, advokatem se sidlem Tabor, Udolni 2997,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, Prokisova 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 23.7.2004, ¢. j. 10 Ca 71/2004 — 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23.7.2004,
€.j.10Ca71/2004 —36 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany, nyni stéZovatel, se kasadni stiznosti doméha zruSeni vy$e oznageného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2004,
¢.].3498/130/2003, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti platebnim vymérim
Finanéniho ufadu v Tabofte, kterymi mu byla vyméiena spotiebni dan z tabakovych vyrobkd,
a to platebnimu vyméru ze dne 14. 2. 2003, €.j. 21620/03/110916/2588, za obdobi Cerven
2002 ve wvysi 15470400 K¢, platebnimu  vyméru  ze dne  14.2.2003,
¢.].21660/03110916/2588, za obdobi cervenec 2002 ve vysi 10 934 880 K¢, platebnimu
vyméru ze dne 14. 2. 2003, ¢.j. 21666/03/110916/2588, za obdobi srpen 2002 ve vysi
10 354 080 K¢, platebnimu vyméru ze dne 14. 2. 2003, €. j. 21686/03110916/2588, za obdobi
zaii 2002 ve vySi 9308640 K¢ a platebnimu vyméru ze dne 14.2.2003,
¢.].21691/03/110916/2588, za obdobi fijen 2002 ve vysi 10 860 960 K¢&.
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Stézovatel v kasacéni stiznosti uplatiiuje diivody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.). Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatuje,
ze zasadni otazkou je, zda dotfend tabdkova smés je zbozim, které podléhd spotiebni dani
atedy zda Zzalobci divodné vznikla danova povinnost. Dle nazoru soudu se stézovatel
dostatecné nezabyval ndmitkami zalobce ohledné spravnosti zatiidéni jeho produktu Celnim
feditelstvim Plzen a pouze argumentoval wust. § 10 odst. 2 zdkona €. 587/1992 Sb.,
o spotiebnich danich. Dale soud uvedl, Ze se st¢Zovatel nemél spokojit pouze s nezavaznym
stanoviskem Celniho feditelstvi Plzen, které mize byt povazovano pouze za jeden
z odbornych posudki, stézovatel byl proto povinen se vypoiadat s rozporem v podobé
rozdilného zatiidéni celnimi organy, tedy tabaku na vstupu do CR a se zatfidénim stejného
zboZi po zasahu Zalobcem. Soud uzavfel, Ze nelze mit za jednoznaéné€ prokazané, ze Zalobcem
distribuovany finalni produkt je tabdkovym odpadem, nebot” byl ziskan ze suroviny,
kterd dani nepodléhd Ze shora uvedenych divodii prohlasil soud rozhodnuti stézovatele
za nepfezkoumatelné. Zalobce byl zaregistrovan spravcem dané ex offo s uginnosti
od 28. 5.2002. Zalobce vyrabél a distribuoval do tuzemské obchodni sité tabakovy vyrobek
oznaceny jako smeés na vykutfovani skleniki C. Stézejni pro posouzeni véci je skute¢nost, ze
findlni vyrobek vyrobeny ve smyslu ust. § 2 pism. e) zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotifebnich
danich byl zatfidén celnimi organy do podpoloZzky kombinované nomenklatury jako
nezpracovany tabak, tabakovy odpad, sazebni zatazeni 2401 30 00. Tato polozka podléha
spotiebni dani z tabakovych vyrobkil. Pro dané fizeni je zcela irelevantni, jak byla zatfidéna
vychozi surovina dovazZend spolecnosti U. B. spol.s r.0., ze které byl finalni vyrobek
vyrabén.

Z dikce ust. § 10 odst. 2 cit. zdkona jednoznacné vyplyva, Ze spravce dané uzna
pro ucely spravného zatfidéni vybranych vyrobkli do ¢iselného oznaceni podle odst. 1
pism. ¢) tohoto ustanoveni zatfidéni vybranych vyrobkil celnimi organy. V daném piipadé
bylo vychazeno ze zatfidéni Celniho feditelstvi v Plzni ze dne 16. 3.2003 a ze shodného
stanoviska Celniho feditelstvi v Praze ze dne 24.2.2004 (poskytnuté v ramci odvolaciho
fizeni); celni organy shodné zattidily predmétny tabakovy vyrobek, ktery byl Zalobcem
vyrabén a distribuovan do obchodni sit€¢, do podpolozky kombinované nomenklatury
2401 30 00, jako nezpracovany tabak, tabakovy odpad. Tento vyrobek podléhd spotiebni dani
z tabakovych vyrobkil ve smyslu ust. § 40 zakona o spotiebnich danich.

Stézovatel ma za to, Ze podklady, které v danovém fizeni nashromazdil jsou
dostacujici k tomu, aby byl Zalobce zaregistrovan jako platce. Finan¢ni ufad ani Zalovany
nemohl opravnéné pozadovat od celnich organti vydani zadvazného stanoviska dle § 46 celniho
zdkona, jak uvadi soud, nebot’ izemni finan¢ni orgény nejsou dovozci ani celni deklaranti,
nejsou tedy aktivné legitimovani pro takové fizeni. Nemohl tak ucinit ani proto, ze predmétny
tabakovy vyrobek nebyl dovezen, ale byl vyroben v Ceské republice. Proto si spravce dané
opatiil od vysSe uvedenych celnich organii informace o zatfidéni vybraného tabakového
vyrobku, v z&ddném ptipadé se vSak nejednalo o volné uvahy celnich orgdnd, jak soud
konstatoval v odtivodnéni rozsudku. Zatfidéni vyrobkd pro ucely spotfebni dan¢ je upraveno
v ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 587/1992 Sb., zatfidénim provedenym celnimi orgény je spravce
dan¢ vazan. Je pfitom nerozhodné, zda stanovisko o zatfidéni bylo vydano na zakladé zadosti
zalobce, ktery tak neucinil, nebo na vyzadani spradvce dané, ktery pro ucely dokazovani
v daniovém fizeni tak ucinit musel. Toto stanovisko nelze pfitom zaménovat se zdvaznou
informaci o sazebnim zatfidéni zbozi, vydanou podle § 46 celniho zakona, nebot neslo
o zbozi dovezené, ale zbozi v tuzemsku vyrobené. Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku
uvadi, Ze zalobce piedlozil v danovém fizeni stanovisko celniho orgédnu (Celniho feditelstvi
Praha), kterym byla ovéfovana spravnost tarifniho zatazeni odfepikovaného tabaku, typu V.,
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pod polozku 2401 20 10, v daném piipadé celni orgdn pouze ovétoval tarifni zafazeni pro
dodavatele tabaku — spole¢nost U. B. s.r.0.; toto stanovisko a zafazeni pod uvedenou
polozku se vSak tyk4 pouze tohoto dovozce, netykd se zatazeni vyrobku Zalobce, a to smési
na vykutfovani skleniku C. Rovnéz tak zalobcem ptedlozeny znalecky posudek soudniho
znalce pana Ing. J. J. (znalce z oboru potravinéistvi a ochrany piirody), nemlize byt dikazem
pro pfedmétné fizeni, jelikoz tento posudek se tykal suroviny pouzité k vyrobé vykutovaci
smési, tedy vychozi suroviny, ze které Zalobce tabakovy vyrobek vyrabél. Tato vychozi
surovina byla znalcem posouzena jako surovy nefermentovany tabak, ktery spotiebni dani
nepodléhd, cemuz odpovida 1 zatfidéni Celniho feditelstvi v Praze, vydané v ramci celniho
fizeni o propusténi této suroviny do volného ob&hu. Nelze akceptovat ndzor soudu, Ze zalobce
vychozi surovinu pouze prosival, tfidil a nasa¢koval — tudiz, Ze ji distribuoval v nezménéném
stavu. Vyklad soudu aplikovany v praxi by v podstaté znamenal, ze vSichni vyrobci
tabakovych vyrobkll by tyto nemuseli zatézovat spotfebni dani, kdyZ vychozi surovinu
pro vyrobu dovézeji bez spotiebni dané. Takovy zavér je zcela absurdni. V nespravné
kvalifikaci findlniho vyrobku tkvi zdsadni rozpor, nebot’ ze spisu je seznatelné jak probihala
vyroba. Nejprve probihalo strojni promichani suroviny — tabdku rGznych kvalit, tato smés
byla poté prosivdna na vibracnich sitech a surovina, kterd zlistala na téchto sitech byla
ukladana do 30 kg plastovych pytll, z téchto se dale ru¢né¢ odvazovalo mnozstvi 150 g
do plastikovych sacku s potiskem loga a oznacenim vyrobce; tyto sacky se poté zatavily - coz
je findlni vyrobek ,,smés na vykufovani sklenikt C.*“. Tvrzeni soudu tak nema oporu ve spise
ani ve spravcem dané zjisténém skutkovém stavu véci. Shora uvedené manipulace byly
procesem, pii kterém vznikl novy vyrobek, a to vybrany vyrobek ve smyslu ust. § 2 pism. e)
zakona ¢. 587/1992 Sb. o spotiebnich danich. Pro spravné posouzeni, zda finalni vyrobek
podléha spotfebni dani z tabaku neni rovnéZ podstatné, ze byl vyrobek udajné (alespon
nazvem) urcen pro vykutfovani sklenikdl, ani to, Ze byl zfejmé urc¢en ke kouteni. Nelze rovnéz
souhlasit s argumentaci soudu ustanovenim § 3 odst. 3 zdkona; vzhledem k tomu, ze Zalobce
nakupoval vychozi surovinu a z této vyrabél jiny — finalni vyrobek ve smyslu ust.
§ 2 pism. e), nepripada aplikace tohoto ustanoveni v tvahu. Pro pfedmétné fizeni je rovnéz
nepodstatné, zda Zalobce nakupoval vychozi surovinu s DPH ¢i bez dané. Sté€Zovatel
nesouhlasi s tim, ze soud svij pravni ndzor mimo jiné opiel i o zpravu Vetejného ochrance
prav a jeho piipis ze dne 16. 6. 2004; takova zprava, tykajici se podnétu Zalobce nemuze
obstat jako dukazni prostfedek v danovém fizeni ve smyslu ust. § 31 odst. 4 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl. Vefejny ochrdnce prav neni opravnén
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti spravnich organti, k tomu je legitimovan pouze soud.

Stézovatel je presvédCen, Zze v pribéhu danového fizeni byly shromazdény dostate¢né
dikazni prostfedky pro to, aby Zalobce byl zaregistrovan jako platce spotfebni dané
z tabakovych vyrobkii a aby mu byla vyméfena spotiebni dan z tabakovych vyrobku
za zdaiovaci obdobi Cerven — fijen 2002. Krajsky soud nespravné vylozil pouzity pravni
predpis a na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Stézovatel na zaklad¢ vyse uvedeného
navrhuje, aby Nejvy$s§i spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s argumentaci
zalovaného, z niz vyplyvd, Ze pokud celni laboratof, aniz jsou déna zdkonna kriteria
pro posouzeni kdy tabakova surovina je jest¢ tabakovou surovinou a kdy je jiz tabdkovym
odpadem, aniZ jsou zakonem upraveny vlastnosti, jaké musi tabadkovy odpad mit, stanovi,
ze zkoumany produkt je tabadkovym odpadem, neexistuje v nasem demokratickém stat¢ zadny
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zpisob, jak zvratit nasledné rozhodnuti opfené o § 10 odst. 2 zakona ¢. 587/1992 Sb.,
o spotiebnich danich, Ze se ma jednat o komoditu podléhajici spotifebni dani. Na konstatovani
zalobce, ze chybi pravné-technickd norma, finan¢ni Gfady nikdy nereagovaly. Ze zkoumani
celni laboratofe totiz vyplynulo, ze tato postupuje tak, Zze popiSe vzhled zkoumaného
produktu, pii presivani oddéli jemny prach, event. drobné piimési ¢i necistoty jako jsou
zbytky Zzil a fapikli a pak konstatuje, ze se jednd o tabdkovy odpad. Je pak zcela na liboviili
laboratote, zda pouZije sita s oky 2 x2 mm ¢i 5 x 5 mm a tedy, zda pfizna surovin€ mensi
procento prachu ¢i ptimési. O liboviili zkoumani svéd¢i ta skutecnost, Ze stanovisko Celniho
feditelstvi Praha ze dne 24. 2. 2002 bylo u¢inéno na podkladé rozbori tfi celnich laboratofi,
z nichz jedno bylo takové, Ze se jednd o surovy tabdk a dvé€, Ze se jedna o tabakovy odpad.
S timto rozporem se celni organ nijak nevyporadal a vydal stanovisko, Ze se jedna o tabakovy
odpad. Moznost seznamit se s podklady a laboratornimi vysledky byla Zalobci odeptena.
Zalobce proto odmitd argumentaci Zalovaného ohledné pouziti ustanoveni § 10 odst.2
cit. zakona. Zalobce piedlozil v priibéhu fizeni znalecky posudek, ktery jednoznaéné potvrdil,
Ze se jedna o surovy tabak. Zalobce rovnéz dolozil ve formé rtiznych zprav od ministerstva
prumyslu a obchodu a ministerstva financi, Ze neexistuje norma, ktera by stanovila kritéria
pro to, co a kdy se stdva tabakovym odpadem. Tyto skuteCnosti vSak byly odmitnuty
a za jediné kritérium bylo vzato vyjadieni celni laboratofe. Zalovany rovnéz nesouhlasi
ani s tim, jak Zalovany bagatelizuje vstupni posouzeni komodity celnimi organy pii dovozu
firmou U. B., odmita i dals$i argumentaci tykajici se faktického chovani zalobce pti saickovani
surového tabdku, coz ma byt podle Zalovaného ¢innost, na zéklad€ které je nutno komoditu
zaradit pod spotfebni dail. Z celého fizeni je potvrzeno, Ze pokud Zalobce néjak se surovym
tabakem nalézajicim se v Zocich o vaze 80 kg nakladal, délal to tak, ze jej vysypal na zem,
nasledn¢ mechanicky umistil na sita prosivaciho zatfizeni, kde surovinu zbavil prachu
a vétSich necistot a poté ji nasadckoval do pytlikli o vaze 150 g. Tento postup nebyl nikym
zpochybnén a je z ného zcela zjevné, Ze Cinnosti Zalobce se v zddném piipadé charakter
suroviny nezménil. Jestlize tedy pifi vstupu na tzemi republiky byl v Zocich o vaze 80 kg
surovy tabak, coz odsouhlasily i celni organy, nemuze byt v saccich C. nic jiného nez opét
surovy tabak. Néazor, ze plivodni surovina zbavena prachu a eventuelnich pfimési jako jsou
fapiky a zbytky zil jiz neni surovym tabdkem, nybrz tabdkovym odpadem, je zjevné ucelovy.
V Zadné zemi Evropské unie nelze surovinu samu o sobé€ zdanit, byt by se jednalo o tabdk.
Znalec, jehoz posudek zalobce predlozil zkoumal jak dovazZenou surovinu tak i produkt C.
avzdy dospél k zavéru, Ze se jedna o surovy nefermentovany tabdk. Zalobce namita,
ze dovazeny tabak v surovém stavu neni zpusobily ke koufeni. Aby jej bylo mozno koufit
v cigareté nebo lulce musi mit zvlastni vlastnosti. Jestlize zalobce uvadi na trh surovy tabak,
ktery prokazateln¢ koufit v cigaretdch nebo lulce nelze, nebot nebyl pro takové ucely dale
upraven, nemiize byt tento produkt zafazen pod spotiebni daii. Zalovany se snazi dokazat,
ze zalobce vyrabi néco jiného nez co firma U. B. spol.s r.o. dovazi; zalobce vSak nic
nevyrabi. Zalobce zjevné prodava tutéz surovinu, kterou jakozto produkt nezatizeny spotiebni
dani dovezla uvedend spole¢nost, neprodava ani tabak uréeny ke koufeni ani neprodava
tabakovy odpad, ktery by spottebni dani podléhal. V téchto souvislostech je zcela neptipadna
argumentace usnesenim Ustavniho soudu 1.US 362/98. Zalobce poznamenava, ze predmétem
spotiebni dané z tabdkovych vyrobkl je vzdy, a tomu odpovida i stdvajici prdvni uprava
v zakoné ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, tabdkovy vyrobek urfeny ke koufeni, tj.
k humanni spotiebé. I ze stanoviska Celniho feditelstvi v Praze ze dne 24. 2. 2004 na které
zalovany poukazuje, vyplyva, ze zkoumany produkt se neda koufit; neni tedy zfejmé, z jakého
diivodu Zalovany trvd na tom, e ma byt zdanén spotiebni dani. Zalobce se ztotoZiiuje
se zavery krajského soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich v rozsahu divodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. 1. s., a dospél k z&véru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Dle ustanoveni § 109 s. . s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti. Skutkovym zdkladem pro rozhodnuti kasacniho
soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pfed soudem,
ktery vydal napadené rozhodnuti.

Ze spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 20.2.2003 odvolani proti vySe
oznacenym platebnim vymérim, kterymi mu byla na zdklad¢ provedené registrace — viz
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v tabofe ze dne 25.1.2003, ¢.j. 3193/03/110900/4760,
vymeétena spotiebni dan z tabdkovych vyrobkd. V podaném odvolani Zalobce ptredevSim
zpochybnioval samotnou registraci ke spotfebni dani z tabdkovych vyrobkd, z této skute¢nosti
byla dovozovana i nezdkonnost vyméfeni dané, tedy samotnych platebnich vymeéri.
V odvolani Zalobce rovnéz namita, ze v posuzovaném obdobi kvéten az zati 2002 byl nakup
tabaku realizovan za ¢astku cca 7 000 000 K¢, trzby cinily cca 14 000 000 K¢&, pii nakladech,
které taktéz nebyly zanedbatelné. Z uvedeného zisku Zalobce fadné zaplatil dan z piijma
a DPH. Namital rovnéz, Ze spravce dan¢ po odebrani vzorku z jediného 150 g sacku v kvétnu
2002 vymeétil dan v celkové vysi 56 928 960 K¢, a to zpétn€, nebot’ rozhodnuti o tom,
ze je zalobce platcem spottebni dané obdrzel az v listopadu 2002. StéZzovatel se v odivodnéni
podrobné zabyval opétovné skuteCnostmi, které zalobce shodné namital 1 v odvolani
proti rozhodnuti o  registraci, o némz stéZovatel rozhodl dne 3.5.2004
pod €. j. 3067/130/2003 (proti tomuto rozhodnuti byla podéna zaloba a bylo vedeno
samostatné soudni fizeni). Odvolani proti platebni vymérim bylo zamitnuto.

Zalobé& podané proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vyhovél
a rozhodnuti zalovaného zrusil, kdyz dospél k zavéru, ze sprdvcem dané¢ ani zalovanym
nebyly shroméazdény takové diikazy, které by dokladaly splnéni podminek pro registraci
a namitd nespravnou aplikaci ust. § 3 a § 10 odst. 2 zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich
danich; pfitom odkazuje na zpravu Vefejného ochrance prav ze dne 16.6.2004,
podle které finan¢ni Gfad pochybil, kdyz nespravné aplikoval ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
o spotiebnich danich.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, Zze véc, o kterou se v predmétném
fizeni jedna, je spravnost vymeéteni spotiebni dané z tabakovych vyrobkil za zdanovaci obdobi
cerven — fijen 2002, nikoli pfezkoumani rozhodnuti o registraci ke spotfebni dani. Neptislusi
soudu proto v tomto fizeni posuzovat okolnosti, tykajici se skute¢nosti rozhodnych pro zavéry
ucinéné spravcem dané v rozhodnuti o registraci zalobce ke spotiebni dani z tabakovych
vyrobkd Tyto skutecnosti jsou pfedmétem samostatného rozhodnuti, o kterém bylo vedeno
samostatné ftizeni Zalovanym a proti némuz bylo vedeno samostatné fizeni o Zalobé¢
u Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich; tato Zaloba je pfedmétem samostatného fizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 5 Afs 161/2004. Krajsky soud tak pochybil,
kdyz v fizeni ve véci vyméieni dané posuzoval vyluéné skutecnosti tykajici se jiného fizeni,
byt tyto mohou byt pro rozhodnuti ve véci samé, tzn. vymétfeni dané¢ vyznamné a vyhradné
skuteCnostmi rozhodnymi pro posouzeni opravnénosti registrace, a to aplikaci
ust. § 10 odst. 2, § 3 zakona ¢. 587/1992 Sb., odivodnil své rozhodnuti, aniz se zabyval
namitkou Zalobce, s niz se nevypotadal ani zalovany, a to skutecnostmi, ze kterych zalovany
vychazel pii stanoveni vySe dan¢.
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Jakkoli argumentace stézovatele a poté soudu je obsahla, nevyporadala se s otazkou
ve véci zdsadni, a to, jakym procesnim postupem spravce dané dospé€l ke stanovené Castce
dané, a to zejména ve vztahu k Zalobcem uplatnéné vyhrad¢ jiz v odvoléani stran provedeného
odbéru z jediného sacku v kvétnu 2002, na zdklad¢ kterého byla vyméfena dan za obdobi
cerven — srpen v celkové vysi 56 928 960 K&. Ze spisu lze seznat pouze to, Ze zalobce byl
ve smyslu ust. § 40 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii vyzvan k podani
daniového pfiznani, jakoz i to, ze spravce dané k Zadosti Zalobce lhitu k podéni datiového
pfiznéni prodlouzil do 16. 12. 2002. Dale je ve spise zaloZen protokol o Gistnim jedndni ze dne
8. 1. 2003, jehoz pfedmétem bylo ,,zjisténi objemu dodavek tabdkovych vyrobki jednotlivym
odbératelim od 28.5.2002 do 8.11.2002 a zjisténi ucetniho stavu obchodniho majetku
k 31. 12.2002. Déle je ve spise zaloZen Ufedni zdznam ze dne 7. 2. 2003 sepsany pracovnici
spravce dan¢é, v némz je uvedeno, ze: ,jako dikazni prostiedky byla pouzita evidence
a doklady danového subjektu — skladova evidence, kniha vystavenych faktur a jednotlivé
faktury vystavené pro p. P. B., P. Fotokopie téchto dokladd jsou zalozeny ve spisovém
materidlu danového subjektu. Vyméfena bude pouze pevnd sazba dané, vzhledem
ke skute¢nosti, Ze neni znama cena pro kone¢ného spotiebitele. Zaznam dale obsahuje vycet
zdaniovacich obdobi kvéten — fijen 2002 s uvedenim mnozstvi vyskladnéného vyrobku a vysi
spotfebni dan¢ tomuto mnozstvi odpovidajici. Zavérem konstatuje, ze ,,vzhledem k tomu,
ze danovy subjekt nepodal danova pfiznani ke spotfebni dani ztabakovych vyrobk,
doporucuji v souladu s ust § 44 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., (na zdklad¢é dikazi) vyméfit
danl za zdaiiovaci obdobi kvéten ve vysi 0, za zdanovaci obdobi ¢erven — fijen 2002 ve vyse
uvedenych hodnotach. Na zaklad¢ téchto podkladi byly vydany platebni vyméry, kterymi
byla vyméfena dan.

Podle ust. § 44 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., nebylo-li poddno danové pfiznani nebo
hlaSeni, dodate¢né ptiznani nebo hlaSeni vcas, a to ani po vyzve spravce dané nebo nebyly-li
na vyzvu ve stanovené lhité odstranény vady, je spravce dané opravnén zjistit zdklad dané
a stanovit dan podle pomucek, které ma k dispozici, anebo které si sam opatii,
a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem. Pokud danovy subjekt nepoda daniové piiznani
nebo hlaseni ani na vyzvu spravce dané, je spravce dané opravnén predpokladat, ze danovy
subjekt vykézal v dafiovém pfiznani nebo hlaseni dan ve vysi nula.

V pfedmétné véci vychazel spravce dané, jak uvedl v ufednim zaznamu,
z predpokladu, Zze zalobce vykazal v danovém pfiznani dan ve vysi 0 za mésic kvéten
(nebot’ v tomto mésici nebylo vyskladiiovano). Neni vSak zifejmé, jaky postup uplatnil spravce
dan¢ v pripadech ostatnich mésicii, kdyz na postup dle § 44 odst. 1 in fine neodkazuje,
ale konstatuje, Zze dan méa byt vyméfena dokazovanim (coz vSak véta prvni vylucuje).
Neptichazi tak v iivahu postup dle § 44 odst. 1 véta prvni, nebot’ zde nebyla situace, kdyby
spravce dan¢ nemél dikazy a byl by dan divod pro postup dle § 31 odst. 5 cit. zékona,
ale ani situace, kdyby nebylo mozno s dailovym subjektem jednat, resp. by byly dany indicie
o tom, Ze tento neposkytne v fizeni potfebnou soucinnost pro to, aby mohla byt dan stanovena
vramci dokazovani. Zalovany dostatené neodivodnil svoje tUvahy stran aplikace
ust. § 44 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb., a to, zda dan byla vyméfena podle pomicek,
anebo zda byla dan domeéfena poté, kdy spravce dan¢ vyméiil dan v danovém piiznani
jehoz existenci piredpoklada zdkonna fikce ve smyslu ust. § 44 odst. 1 in fine a mél tedy vydat
dodate¢né platebni vyméry. Touto skutec¢nosti se vsak krajsky soud nezabyval.

Ust. § 44 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli upravuje postup
spravce dané v piipadé¢ nepodani danového ptiznani. Uvedené ustanoveni vSak v odst. 1
odlisuje ptipady, kdy pfiznani neni podéno, nebo podano sice je, ale nejsou ve stanovené lhuté
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odstranény jeho vady; potom je spravce dan¢ opravnén zjistit zdklad dan¢€ a dan postupem
dle § 31 odst. 5 zakona, tj. dle pomucek, které ma k dispozici nebo, které si obstara
1 bez soucinnosti s danovym subjektem; déale uvedené ustanoveni in fine stanovi, jak spravce
dané postupuje, neni-li podano danové priznani. Nesplni-li danovy subjekt povinnost podat
daflové pfiznani, pfedpokladd ve smyslu ust. § 44 odst. 1 cit. zdkona in fine spravce dané
toliko skuteCnost, Ze bylo podano danové ptfiznani, v némz nebyla pfizndna zadna daiova
povinnost, resp. dailovy subjekt vykézal v pfiznani dan ve vysSi 0. Vychdzejice z uvedené
zékonné fikce je spravce dané povinen postupovat v souladu s § 40 odst. 1 a § 46 odst. 5
cit. zdkona. Byla-li lhita k podani dafového pfiznani prodlouZena spravcem dané
do 16. 12. 2002, bylo k tomuto datu ,,poddno* danové ptiznani na dan ve vysi O a spravce
dané v souladu s ust. § 46 odst. 5 cit zdkona tuto dain mél vymeéfit. Dodatecné vyméfit
odchylnou daiflovou povinnost nelze potom ulinit jinak, nez v intencich Casti tieti zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, pifi respektovani zasad danového fizeni
stanovenych v ust. § 2 cit. zakona a pravidel dokazovani obsazenych v § 31.

Ptipousti-1i zdkon v ustanoveni § 44 stanovit dail v podstaté bez soucinnosti danového
subjektu, nepochybné tak 1ze ucinit pouze v ptipadech, kdy danovy subjekt se spravcem dané
nekomunikuje a neposkytuje potiebnou soucinnost. Tak tomu vSak v projedndvané véci
nebylo.

Podle ust. § 46 odst. 1 cit. zdkona podle vysledkli vymétovaciho fizeni stanovi spravce
dan¢ zédklad dan¢ a jeji vysi, kterd ma byt daiovému subjektu predepsana. Pokud je zéklad
dané nebo dan stanovena odchylné od zdkladu dané a dané, jak je danovy subjekt ptiznal
nebo za fizeni uznal, musi byt z vymeéfovaciho spisu patrno, podle jakych pomtcek
nebo na podkladé ¢eho se spravce dané pii stanoveni zdkladu dané¢ a dané odchylil,
jakoz i divody téchto rozdild. Obdobné musi byt z vymeétovaciho spisu patrno, jak byl
danovy zéklad zjiStén a dan stanovena, stalo-li se tak bez pfiznani nebo hlaSeni dafového
subjektu (§ 46 odst. 2). Stanovi-li spravce dané zéklad dan¢ a dan podle pomucek,
které ma k dispozici nebo které si opatfil, pfihlédne také ke zjiSténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény (§ 46 odst. 3).
Vyse uvedené skuteCnosti rozhodné pro vymeéteni dané vSak ze spisu zcela a presvédCive
nevyplynuly.

Stanovil-li zalovany zaklad dan¢ a dan ve smyslu ust. § 46 odst. 1 cit. zdkona, ucinil
tak pouze na zéklad¢ protokolu ze dne 8. 1. 2003, z n¢hoz je zfejmé pouze to, které¢ doklady
byly zalobcem piedlozeny, komu a v jaké vysi zalobce prodaval a fakturoval a dale
stanovisko Zzalobce k problematice tabakového odpadu a na zakladé uredniho zaznamu
s konstatovanim vysSe uvedenym, bez sou¢innosti danového subjektu. O takto stanoveném
zékladu dané a dani vyrozumél spravce dané danovy subjekt ve smyslu ust. § 46 odst. 4
platebnimi vyméry.

Podle ust. § 32 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb. neni povinnou ndlezitosti platebniho
vyméru odivodnéni. V piipadech, kdy odiivodnéni v zdkonem stanovenych piipadech neni
soucasti spravniho aktu, musi byt jeho divody zcela nezpochybnitelné a ziejmé z ukoni,
vydanému aktu piedchéazejicich. Stejné tak musi byt seznatelné, zda mohla v jejich prib¢hu
dotéena osoba uplatnit sva zadkonna prava (pravo navrhovat dikazy, seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim,..). Neobsahuje-li odivodnéni platebni vymér,
kterym je dafiovému subjektu vymeéiena, popt. doméfena dan, musi divody pro¢ tak bylo
uc¢inéno mozno seznat z prubchu danového fizeni, danové kontroly, popf. jinych ukont
spravce dané, pfi nichz je s danovym subjektem zdkonnym zptisobem jednano.



¢.j. 5 Afs 160/2004 - 88

Je-li dait vymeétena bez soucinnosti s danovym subjektem, popt. ditvody pro vysi dané
nelze z provedenych ukonl spravce dané dovodit, pfiznava zakon o spraveé dani a poplatkl
v ust. § 32 odst. 9 pravo zadat o sdéleni rozdilu. Absence odiivodnéni rozhodnuti v daném
pfipadé nemtize nikterak zkratit jeho pfijemce na jeho pravech. Zalobce sice nepostupoval
v daném piipadé dle § 32 odst. 9 a nepozadal spravce dané o sdé€leni rozdilu, nicméné
v odvolani uplatnil namitku spravnosti vyméfené dané¢ a uvedl konkrétni skutecnosti,
které s vy$i vyméfené¢ dané piimo souviseji (napf. relevantnost vysSe vymeéiené dané
k odebranému vzorku z jednoho sacku v mésici kvétnu 2002).

Zalovany se vypoiadal ve svém odiivodnéni s otizkou pravni a spravné dovodil,
ze zalobce naplnil podminky pro registraci ke spottebni dani z tabdkovych vyrobkt a platebni
vymeéry jsou proto zakonné, zcela vSak pominul otdzku skutkovou, a to zda byly v konkrétnim
piipadé¢ nashromazdény dostatecné divody pro to, aby dan mohla byt vyméiena,
resp. domé&fena ve vysi tak jak ucinil. V této Casti je postup Zalovaného neptezkoumatelny
a protoze tato skuteCnost ziistala bez povSimnuti 1 krajského soudu, trpi touto vadou
1 napadeny rozsudek.

Odkazuje-li napadeny rozsudek na podporu svého odivodnéni na stanovisko
Vetejného ochrance prav, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze uvedené stanovisko ze dne
16. 6. 2004, resp.v ném obsazena zprava o prub¢hu Setfeni ve véci podnétu pana E. M. ze dne
30. 9. 2003, ¢. j. 4906/2002/VOP/PJ, je pro souzenou véc irelevantni, nebot’ uvedenému ufadu
nepiislusi ¢init zavazné pravni posouzeni stran sazebniho zatfidéni zboZi. Zcela bezvyznamné
je potom pro oditivodnéni soudu stran splnéni podminek pro stanoveni dan¢€ v dané vysi.

Na zaklad€¢ vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
krajského soudu je nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.), a proto postupoval
podle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil.

Protoze soud rozhodl poté, co mu byla véc postoupena krajskym soudem
a po nezbytném pouceni stran ve véci samé, nerozhodoval jiZ samostatné o piiznani

odkladného ucinku.

V novém rozhodnuti je Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ceskych

Budé¢jovicich v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.)

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 24. ¢ervna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



