¢.J. 4 Azs 75/2005 — 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcee: 1. P., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, posStovni piihradka
21/0AM, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 11. 3.2004, ¢. j. 59 Az 18/2004 - 19,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zéadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se zalobce (déle jen ,,st€Zovatel*) domahal
zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. OAM-6594/VL-07-04-2003, jimz byla zadost
o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpisu.

Stézovatel soucasn¢ pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.°), vyplyva, Ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel podal kasacni stiznost, aniz byl zastoupen advokatem, avSak soucasné
pozadal soud o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Ostravé proto vyzval stézovatele
k prokéazani jeho osobnich a majetkovych poméra piipisem ze dne 6. 5. 2004. Tato vyzva byla
stéZzovateli doru¢ovéana na adresu P. s. K., K. 20, K. Podle vracené doruCenky byla zésilka
uloZena dne 14. 5. 2004, avsak stézovatel si tuto zasilku nevyzvedl.



Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 9. 8. 2004, €. j. 59 Az 18/2004 - 42, rozhod],
ze zalobci se pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokatli neustanovuje. Uvedené
usneseni bylo stézovateli doru¢ovano rovnéz na adresu P. s. K., K. 20, K. Podle vracené
dorucenky byla zasilka obsahujici uvedené usneseni ulozena dne 16. 8. 2004, avSak stéZovatel
si ji v uloZni lhité nevyzvedl.

Poté Krajsky soud v Ostravé zjistil z ptipisu Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie, Ze posledni adresa st¢Zovatele je: P. 4, V L. 1E/10, u. S.

Na to Krajsky soud v Ostravé zaslal na nov€ zjiSténou adresu opctovné formulaf
o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech stézovateli, ktery tuto zésilku obdrzel
do vlastnich rukou dne 14. 10. 2004. Na vyzvu v ni uvedenou vSak nikterak v soudem
stanovené lhut¢ 10ti dni, ostatné ani pozdé€ji, nereagoval. Z tohoto divodu Krajsky soud
v Ostravé dalSim usnesenim ze dne 10. 11. 2004, ¢ .j. 59 Az 18/2004 - 51, rozhodl tak,
ze se stézovateli pro kasacni fizeni zdstupce z fad advokatl neustanovuje. Uvedené usneseni
bylo stézovateli doru¢ovano na adresu P. 4, u. S., V L. 1E/10. Podle vracené dorucenky vsak
byla zasilka (neuréend do vlastnich rukou) ulozena dne 22.11.2004. Se zietelem
k ustanoveni § 42 odst. 5s. f. s. a § 46 odst. 2 o. s. T. se povazovala za doruc¢enou dne 25. 11.
2004.

Nasledné¢ Krajsky soud v Ostravé usnesenim €. j. 59 Az 18/2004 - 56 ze dne
16. 12. 2004 vyzval stéZovatele, aby ve 1hlté jednoho mésice ode dne dorueni usneseni
dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti, a dale,
aby doplnil prostfednictvim svého zéstupce z fad advokatl tidaj o tom, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti doruceno, v jakém rozsahu rozhodnuti napadd a divody kasacni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Soucasné byl sté¢Zovatel poucen, Ze nebude-li ve stanovené

lhiit¢ podani doplnéno, bude fizeni o kasacni fizeni podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s.
odmitnuto.

Tato vyzva byla stéZovateli doru¢ovana na adresu P. 4, u. S., V L. 1E/10. ProtoZe v8ak
stézovatel nebyl zastizen, byla zasilka ulozena dne 28. 12. 2004. Vzhledem k ustanoveni § 42
odst. 5s. f. s.a § 46 odst. 2 o. s. I. se zasilka povaZovala za doru¢enou dne 31. 12. 2004. Na
tuto vyzvu stézovatel zddnym zplsobem ve stanovené 1htité nereagoval, tedy ani nepiedlozil
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovéani v fizeni o kasacni stiznosti, ani nedoplnil
kasacni stiznost v pozadovaném rozsahu.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze fizeni o kasa¢ni stiznosti vést, je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhity
odstranén, stejn¢ tak nebyly v pribéhu poskytnuté lhity odstranény dal$i nedostatky
spocivajici ve vytykanych vadach podédni, nezbylo NejvySsimu spravnimu soudu nez kasaéni
stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. . s. odmitnout, nebot’ jde
o nedostatek podminky fizeni, ktery nebyl na vyzvu soudu odstranén, ptestoze byl stéZovatel
na nasledky neodstranéni vad podani Krajskym soudem v Ostravé vyslovné upozornén.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Krajsky soud v Ostravé o zadosti o ustanoveni zastupce
rozhodoval dvéma usnesenimi, a to usnesenim ze dne 9. 8. 2004, €. j. 59 Az 18/2004 - 42,
a usnesenim ze dne 10. 11. 2004, €. j. 59 Az 18/2004 - 51. Nejvyssi spravni soud se zabyval
spravnosti takového postupu Krajského soudu v Ostrave, ktery se jevi jako nestandardni.
Nejvyssi spravni soud ptitom vychdzel z ustanoveni § 55 odst. 2 s. t. s., podle n¢hoz je soud



vazén usnesenim, jakmile je vyhlésil, a nevyhlasuje-li se, jeho dorucenim. Za situace,
kdy lze respektovat néazor Krajského soudu v Ostravé, vyjaddieny v usneseni ze dne
10. 11.2004, ¢. j. 59 Az 18/2004 - 51, totiz ten, Ze usneseni ze dne 9. 8. 2004,
¢.].59 Az 18/2004 - 42, nebylo stézovateli fadn€ doruceno, nebot’ se na pivodni adrese —
P.s. K. — nezdrZzoval, nelze zfejmé takovému postupu Krajského soudu v Ostravé nic
vytknout, protoze usnesenim ze dne 9. 8. 2004, €. j. 59 Az 18/2004 - 42, nemohl byt Krajsky
soud v Ostraveé s ohledem na ustanoveni § 55 odst. 2 s. T. s. vazan.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiZznosti, nema zadny z Gc€astnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



