C.j.4 Azs 519/2004 - 83

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce V. S.,
zastoupeného JUDr. Renatou Kusou, advokatkou v Ostrave 1, Zamecka 18, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2004, ¢. j.
24 Az 1334/2003 - 53, a o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2003, ¢. j. OAM-3558/VL-01-LE06-2002, rozhodlo
Ministerstvo vnitra tak, Ze Zzalobci se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), neud€luje, a Ze se na zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu. Zalovany své rozhodnuti
optel o zjisténi, ze z Zadatelem piedloZzenych dikaznich materidlii nelze dovodit skutenosti
svédCici o pronasledovani zadatele o ud€leni azylu pro néktery zdivodid uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, a Ze by jedndni slovenskych statnich organd, zadajicich
vydani zadatele o udé€leni azylu, smétovalo proti jeho osob¢ pro néktery z divodii uvedenych
v ustanoveni § 12 pism. a), b) zakona o azylu.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, v niZ namital, Ze Zzalovany
v fizeni porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a odst. 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3



zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu.
Po strance skutkové odkézal Zalobce na spisovy materidl zalovaného, zejména na svou zadost
o udéleni azylu a protokol o pohovoru.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 8. 2004, €. j. 24 Az 1334/2003 - 53,
zalobu proti rozhodnutim zalovaného zamitl, kdyz konstatoval, Ze Zalobce neuvedl Zadné
konkrétni jednani slovenskych statnich organti zamétené proti jeho osob€, vedené
v souvislosti s jim tvrzenou ¢innosti, které by vykazovalo znaky prondsledovani. Jeho tvrzeni
nejsou doloZena zadnymi diikazy a predpokladané pronasledovani je zaloZeno na Zalobcovych
hypotetickych uvahach, stejné jako politicka motivace jeho trestniho stihdni a nasledného
odsouzeni; podle Zzalobcovych vlastnich slov se na Slovensku prakticky nezdrZoval.
Podle nazoru krajského soudu ani tvrzend narodnostni diskriminace nebyla Zalobcem
konkretizovéana s vyjimkou jediného ptipadu stietu s policisty, ktery vSak svou zanedbatelnou
intenzitou nemohl napliiovat znaky pronasledovani ze strany statni moci. Zalobce o azyl
pozadal az v souvislosti s vyrozuménim o nastupu vykonu trestu, marnou snahou o obnovu
procesu a vzetim do vazby. V tomto jedndni Zalobce spatfoval krajsky soud ucelovost,
nebot’ zalobce, zdrzujici se na uzemi CR nejméné od roku 1997, m&l moznost domahat
se této formy mezinarodni ochrany jiz diive. Krajsky soud proto shodné s zalovanym dospél
k zavéru, ze ve skuteCnostech tvrzenych zalobcem nelze shledat naplnéni nékterého
ze zékonnych divodi ustanoveni § 12 zakona o azylu, umoznujicich poskytnuti azylu
jako formy mezinarodni ochrany. K moznosti udé€leni azylu podle ustanoveni § 14 zikona
o azylu krajsky soud uvedl, Ze v pribé¢hu spravniho fizeni, v Zalob¢, ani v priabchu jednani
pted krajskym soudem neuvedl Zalobce zadny konkrétni diivod, ktery by mohl vést k aplikaci
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, Ze namitka Zalobce, tykajici se § 91
zdakona o azylu, nebyla vice konkretizovana a zalovany se této otazce v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti podrobné¢ vénoval, nepovazuje soud ani tuto namitku Zalobce
za dlivodnou. Ohledné namitek, jez se tykaly poruSeni ustanoveni spravniho fadu, dospél
krajsky soud k zavéru, ze zalobci byla pfed vydanim rozhodnuti dana moznost seznamit
se s podklady rozhodnuti, Zalobce této mozZnosti vyuzil a ke shroméazdénym listinnym
dikaziim nemél namitky, takze namitku poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu
shledal krajsky soud zcela nedivodnou. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil,
ze Zalovany si opatiil potiebné podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 spravniho tadu),
takZe vychazel ze spolehlivé zjist€ného stavu véci (ustanoveni § 3 odst. 4 a § 46 spravniho
fadu). Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi tivahami byl zalovany veden pti hodnoceni dikazl a pfi pouZiti pravnich
predpisti, na zaklad¢ kterych rozhodoval (ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu),
takZe ani tyto némitky Zalobce nejsou divodné. Nic ze spravniho spisu nenaznacuje,
ze by se zalovany nezabyval véci zalobce odpovédné a svédomité (ustanoveni § 3 odst. 3
spravniho fadu), a protoze zalobce uvedl tuto namitku zcela obecné, soud se ji dale nezabyval.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce (déle jen ,,st€Zzovatel) vcas
kasacni stiznost, ve které uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, kdyz ma za to,
ze soud nespravné posoudil podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, § 14 a § 91
zakona o azylu v fizeni o udéleni azylu, resp. se touto otdzkou nezabyval hloubé&ji a pouze
pfevzal tvrzeni a pravni zhodnoceni podminek pro udé€leni azylu Zalovanym. Soud
se nevyporadal s otazkou zhodnoceni vyvoje situace na Slovensku pfedevsim s akcentem
na vyvoj od roku 1993, tedy dobu, od které stézovatel pocitoval odivodnény strach
z pronasledovani pro svou narodnost a politické nazory, které prezentoval. Jak je uvedeno
v ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu se za prondsledovani povazuje ohrozeni zivota
nebo svobody, jakoz i1 opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,



pokud jsou provéadéna, podporovana €i trpéna ufady v zemi pivodu nebo pokud tato zemée
neni schopna odpovidajicim zplsobem =zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Zakon
jiz pojmoveé netesi ,,odivodnény* strach z pronasledovani a stéZzovatel ma za to,
ze odiivodnény strach je stav mysli vyvolany urcitymi objektivnimi okolnostmi, v daném
pfipad€ politickymi udalostmi v zemi plivodu Zalobce, a Zalobcem uvadénymi piipady
prondsledovani, byt jinych osob, ale osob stejného politického mysleni. Prokazani
odivodnénosti je dano vypovedi Zalobee v fizeni o udéleni azylu spolu s hodnocenim vyvoje
situace za stéZovatelem uvedena obdobi. Radnym vyhodnocenim téchto aspektdi nelze
nez dojit k zavéru, Ze divod pro udé€leni azylu je dan pravé pro zjisténi, Ze stéZovatel
ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu narodnosti a pro zastavani urcitych
politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma. Konkrétni skutecnosti ohledn¢ divodnych
obav z pronasledovani popsal sté¢zovatel v protokolu o pohovoru o ud€leni azylu.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech €astech vyroku,
tak 1 rozsudek Krajského soudu v Ostravé, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy.
Zalovany i ve véci fizeni o podané kasa¢ni stiznosti pIné odkazuje na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéna ve spravnim fizeni. S rozsudkem plné
souhlasi. K namitkam stéZovatele Zalovany uvadi, ze vjeho pfipadé¢ neshledal zadny
z taxativné vymezenych divodit udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. U stéZzovatele
nebyla zjisténa 7adna okolnost, ktera by odivodiovala udéleni azylu na tzemi CR.
Mezindrodn€pravni ochrana formou azylu ma subsidiarni charakter, nastupuje
tedy az ve chvili, kdy zadatel vyCerpd vSechny dostupné moznosti dovolat se ochrany
svého domovského statu. Toto vSak neni ptipad stéZovatele. V podrobnostech odkazuje
zalovany na odGvodnéni spravniho rozhodnuti a na odivodnéni rozsudku soudu,
se kterym se ztotoznuje. Kasaéni stiznost povazuje za nedivodnou, a stejné tak navrh
na pfiznani odkladného ué¢inku. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zékona ¢. 150/2002, o soudnim fadu spravnim (déle jen ,.s. f. s.*), vazan rozsahem
a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze stézovatel se doméaha pifezkoumani rozhodnuti
zalovaného podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom,
7e na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovdn nespravny pravni nazor, popf. je
sice aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€zovatel podal dne 23. 7. 2002
zadost o udéleni azylu, ve které uvedl, ze zada o azyl, protoze na Slovensku je diskriminovan;
chtél podat Zalobu na SR, kde ho odsoudili, aniz by se k tomu mohl vyjadtit. Ani Ustavni
soud SR se k nému nestavél spravné. Je diskriminovan narodnostné a kvili jeho politickym
nazorim. Z vlastnoru¢né uvedenych divodi, pro néz zada o azyl, vyplyva, Ze stézovatel
je na Slovensku pronasledovan pro své politické a ndrodnostni smysleni, pro svlij nesouhlas
s rozpadem CSFR a vznikem Slovenské republiky, a pro svoji kritiku stavajiciho politického
systému. Proto byl odsouzen ve vykonstruovaném procesu, kterého se ani nemohl zucastnit,
nebot’ nebyl pfedvolan, ¢imz byla porusena jeho lidska prava a svobody. Obnova fizeni



mu nebyla povolena. Do protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na tzemi CR
pak stéZovatel Siroce rozvedl okolnosti, které ho vedly k podani Zadosti o azyl v CR.
Ze stézovatelovy vypovédi vyplynulo, Ze pocatkem devadesatych let aktivné kritizoval
politiku Vladimira Meciara. Poté, co byl napaden policii (podle stézovatele Cleny SIS),
ktei{ mu nadavali do ,,Cehtna“ a vyhrozovali zastfelenim a hozenim do Dunaje, odjel
do Norska pozadat o azyl; azyl mu v$ak udélen nebyl. Vratil se proto ke své rodiné do CR.
Na pielomu let 1995 a 1996 zacal byt trestné stihan pro udajny podvod, jehoZ se nedopustil,
pficemz byl odsouzen v nepfitomnosti jako uprchly. Dospél k zavéru, ze je to duasledek
jeho kritiky Meciarovy politiky. Na podzim roku 1998 obdrzel vyzvu k nastupu vykonu
trestu. Pokusil se o obnovu fizeni, z jednani, na kterd byl pfedvolan se vSak vZdy omluvil.
Stézovatel dale uvedl, ze vydaval ¢lanky v novindch; sdm vSak nevi, zda, a kde vychazely,
psal je pod pseudonymem. O publikaci se staral pan R., ktery vSak byl v roce 1997 zastielen.
Stézovatel uvedl, Ze na Slovensku byl naposledy dne 6. 10. 1994, kdy mu byl v Bratislavé
vystaven ob¢ansky pritkaz SR. Ze spravniho spisu déle vyplynulo, Ze Ustavni soud SR sdglil
stézovateli dopisem ze dne 2. 9. 1999, Ze jeho podani doru¢ené Ustavnimu soudu dne 13. 6.
1999 nebylo mozno povazovat ani za podnét ani za stiznost, nebot’ nesplituje zakladni kritéria
kladend pro takovato podani. Soucasné byl poucen, jaké nalezitosti musi mit podani, aby se
jim mohl Ustavni soud zabyvat. Ptipisem Okresniho soudu Bratislava I. byl Zalobce
informovéan, ze obnova fizeni v jeho trestni véci je mozna jen na zdkladé provedeného
dokazovéani ve vefejném zaseddni, pro néz je nutné, aby se dostavil a pfednesl dukazy,
které by odlivodiiovaly povoleni obnovy. Byl poucen, Ze je vylouceno jednani odrocit
na neurcito a obnovit fizeni tak, jak to navrhuje, a Ze je nezbytné, aby se k vefejnému jednani
dostavil a dikkazy pfednesl. Dle zatykaciho rozkazu Okresniho soudu Bratislava I. byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu pro spachani dvou skutki, a to dne
11.11. 1994 a dne 23. 12. 1994, kdy pfiSel v obou pfipadech do autosalonit v Bratislavé
s umyslem pfivést jejich pracovniky v omyl a s cilem neopravnéné se obohatit neuhrazenim
faktury po prevzeti zboZi. StéZovatel si v obou pfipadech objednal motorové vozidlo,
na néz mu byla vystavena faktura a zalobce nasledné tvrdil, Ze z jeho devizového Gctu bude
provedena Uhrada. V prvém ptipadé mu pracovnici autosalonu, kteti si ovéfili, Ze kupni cena
nebyla na jejich ucet pievedena, vozidlo nevydali. V druhém piipadé se vSak zalobci podatilo
motorové vozidlo timto zplisobem vylakat, aniZ by jeho kupni cenu uhradil.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazorii ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 14 téhoz zakona jestlize v fizeni
o udéleni azylu nebude zjiStén divod pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati,
a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat 1. do statu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda
z divodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro politické presvédceni, nebo 2. do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského
¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu, anebo kde je jeho Zivot ohrozen v dusledku vale¢ného
konfliktu, nebo 3. do statu, ktery 74da o jeho vydéni pro trestny Cin, za ktery zdkon tohoto
statu stanovi trest smrti, anebo b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, nebo c) jestlize v zemi pivodu nebo v tieti zemi, ochotnych p¥ijmout



nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim pfichodu k dispozici pfiméiené pfijeti a péce
podle potieb jejiho veéku a stupné samostatnosti.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci jak zalovanym,
tak krajskym soudem. StéZovatelem tvrzené skutecnosti nejsou doloZeny Zadnymi dikazy
a predpokladané pronasledovani je zalozeno na Zalobcovych hypotetickych uvahéch, stejné
jako politicka motivace jeho trestniho stihdni a nasledného odsouzeni. Zdejsi soud je toho
nazoru, ze stav pronasledovani stézovatele ke dni vydani rozhodnuti zalovaného je pojmovée
vyloucen za situace, kdy stéZovatel se dle vlastnich slov na Slovensku od roku 1994 prakticky
nezdrZzoval. Kromé jediné vyjimky, jak na ni ve svém rozsudku krajsky soud poukézal,
neuvedl sté¢Zovatel jediny piipad, kdyby byl pro své nazory a vystupovani ze strany statnich
organt SR Sikanovéan. Uvedeny ptipad je pfitom natolik margindlni, Ze nemiize zalozit narok
na pfiznani azylu, jakoZto vyjimecného prostfedku ochrany osob, jimZ je upirdna ochrana
statem pivodu, zvlasté kdyz se stéZovatel konflikt s pfisluSniky policie, ktefi mu méli v prvni
poloviné devadesatych let minulého stoleti nadavat a vyhroZovat fyzickou likvidaci,
ani nepokusil feSit prostiednictvim statnich organi SR. Vérohodnost informaci
poskytovanych stéZovatelem Zalovanému oslabuje i fakt, ze o azyl pozadal az po nékolika
letech, kdy pobyval v CR, resp. az v dobé, kdy mu zalalo hrozit vydani na Slovensko
z dlivodu néstupu vykonu trestu. Podani Zadosti o azyl tak zdejsi soud povazuje ze strany
stéZzovatele za ryze ucelové jednani.

Nejvyssi spravni soud k véci dale uvadi, Zze nemlze pfezkoumavat zakonnost postupu
statnich organii SR vcetné organli ¢innych v trestnim fizeni a slovenskych soudd, ani to,
zda se zalobce dopustil skutkil, za néz byl uznédn vinnym trestnym c¢inem podvodu a byl
mu uloZen trest. Z tohoto diivodu neni mozné akceptovat stéZovatelovu zisadni namitku,
ze se jednalo o vykonstruovany pfipad. Pro takovy zavér ke vSemu nesvéd¢i zadné dikazy,
a ani stéZovatel svoji tezi nijak neprokazuje.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel neprokézal, Ze by byl pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod nebo mél odGvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebylo mozno mu azyl ve smyslu § 12
zdkona o azylu udé@lit. Neuneseni dikazniho biemene bylo pfitom v daném piipadé
rozhodujici, nebot stéZovatel pochazi z bezpecné tieti zemé, t. j. dikazem prima facie
1ze dovodit, ze prondsledovani ¢i odiivodnény strach z takového prondsledovani je v piipade
Slovenska primarn€ vylouceno. Za situace, kdy Slovensko bylo jednou z kandidatskych zemi
pro vstup do Evropské unie a muselo spliiovat pfisné standardy v otdzce ochrany lidskych
prav, ma zdejsi soud za to, ze zalovany dostateCnym zplisobem prokazal okolnosti ochrany
lidskych prav na Slovensku ke dni vydani rozhodnuti.

V této souvislosti 1ze poukédzat i na to, Ze v soucasné dobé obsahuje zdkon o azylu
ustanoveni § 10a pism. a), podle kterého zadost o ud€leni azylu je neptipustna, byla-li podana
obCanem Evropské unie, ktery nespliiuje podminky stanovené¢ pravem Evropskych
spoleCenstvi. Tyto podminky pfitom vyplyvaji z Protokolu o poskytovani azylu statnim
piislusnikiim ¢lenskych statd uzavieném ¢lenskymi staty EU. V tomto Protokolu je nicméné
stanoveno, ze se zfetelem na Groven ochrany prav a svobod v ¢lenskych statech Evropské unie
se Clenské staty navzdjem povazuji pro veskeré a praktické tcely spojené se zalezitostmi
azylu za bezpecnou zemi ptivodu.



K namitce sméfujici k nespravnému posouzeni pravni otdzky s ohledem na ustanoveni
§ 14 zakona o azylu (tzv. humanitarni azyl) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze udéleni tohoto
typu azylu je na volné tvaze ptisluSného spravniho organu, jehoz smyslem je moznost dana
spravnimu organu zareagovat jak na piipady predvidatelné v dobé¢ pfijimani zdkona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté téZce postizenych
¢1 nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou,
at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), tak i na situace, jez piredvidané
¢1 ptedvidatelné nebyly. Okolnosti svédcCici pro poskytnuti humanitarniho azylu pak spravni
organ posuzuje na zaklad€ volné ivahy, pficemz na udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu
neni pravni narok. Soud posléze posuzuje pouze tolik, zda sprdvni orgédn nevybocil
z obecnych mezi danych zakladnimi principy platného pravniho fadu, zde predevsim zdkazu
diskriminace, ¢i z hlediska procesnich ptedpist. V postupu zalovaného ani krajského soudu
Nejvyssi spravni soud neshledal zadna pochybeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodné taktéz tvrzeni stéZovatele ohledné
jeho nesouhlasu se zplisobem, jakym se krajsky soud vypotadal s jeho ndmitkou o neexistenci
piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zdejsi soud je toho nazoru, Ze Zalovany
postupoval v souladu s citovanym zdkonnym ustanovenim, kdyz v piipadé stéZovatele
neshledal existenci pfekazek vycestovani, nebot’ informace o zemi pivodu (v souc¢asné dobé
JiZ ¢lena EU), a ani udaje uvadéné stéZovatelem, nemohou vést k zavéru, Ze by stézovatel
nalezel k osobam ohroZzenym skute¢nostmi zakladajicimi prekézky vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal poruSeni ustanoveni spravniho fadu,
pronéz by bylo tfeba rozhodnuti krajského soudu zru$it. Shodné s Krajskym soudem
v Ostravé zdejsi soud konstatuje, Ze zalovany pii svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé
zjistén¢ho stavu véci, je ziejmé, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi tivahami byl zalovany veden pii hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich piedpisu,
na zaklad¢é kterych rozhodoval. Nic ze spravniho spisu nenaznacuje, Ze by se zalovany
nezabyval véci zalobce odpovédné a svédomite.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., pro ktery by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti nezakonné
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

StéZovatel podal soucasné s kasa¢ni stiZznosti navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. . s. ve spojeni

s § 120 s. t. s. prednostné.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému zalobci nahrada nédklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.



V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



