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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: D. N. T., zastoupen JUDr. Alenou Kasalovou, advokatkou, se sidlem nam.
Republiky 2, Plzen, a dalSiho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 4. 2004, ¢. j. 15 Az 506/2003 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepriznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 27. 8. 2001,
¢. j. OAM - 1223/VL - 14 - C10 - 2001, byl navrh stézovatele na zahdjeni fizeni o ud¢€leni
azylu zamitnut jako zjevné nediivodny podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, a 0 zméng zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale téz ,,zakon o azylu®). Stézovatel dale nesplnoval divody pro udé€leni azylu
podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu a spravni organ prvého stupné v jeho ptipadé
neshledal existenci piekazky vycestovani podle § 91 uvedeného zakona. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel rozklad, o némz rozhodl ministr vnitra rozhodnutim ze dne
10.5.2002, &. j. OAM - 127/AR - 2002, tak, Ze napadené rozhodnuti potvrdil ve vech
castech vyroku a rozklad zamitl.



Proti posledné uvedenému rozhodnuti podal stéZovatel opravny prostiedek, v némz
poukéazal nato, Ze znapaden¢ho rozhodnuti nelze spolehlivé seznat, jakymi pravnimi
a skutkovymi uvahami se Zalovany pii svém rozhodnuti fidil, kdyZ rozhodl tak, jak rozhodl.
Stézovatel dale namitl, 7e se Zalovany fadné nevypoiadal se skutecnosti, ze v Ceské
republice Zije sedm let, Zije s matkou ditéte, ktera je ob&ankou Ceské republiky, jehoz
je otcem a vSichni ziji ve spolecné domacnosti. Vychéazi pak z ptesvédCeni, ze zalovany
by mél ptihlédnout k humanitarnim davodim.

Opravny prostiedek byl podan u Vrchniho soudu v Praze, ktery o ném nerozhodl
do konce roku 2002, na zakladé § 32 odst. 4 a ¢lanku II. bod 1 zdkona o azylu, ve znéni
pozdgjsich predpisii, byla véc postoupena k dal§imu fizeni Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud ve smyslu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. I. 8%), opravny prostfedek posoudil jako zalobu a rozsudkem ¢&. j. 15 Az 506/2003 - 22
ze dne 16. 4. 2004 ji zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti pak mimo jiné uvedl, Ze spravni
organ se zabyval nalezit¢ i humanitarnimi divody ve smyslu § 14 zédkona o azylu, rozhodl
pak na zakladé vlastni kompetence v ramci svého spravniho uvazeni, pfi¢emz rozsah tohoto
uvazeni nepiislusi soudu prezkoumavat. Dodal pak, Ze rodinné problémy stéZovatele nelze
fesit v ramci azylového zakona.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uvedl,
ze akceptuje, Ze striktné nelze u ného shledat diivody uvedené pro poskytnuti azylu.
Nesouhlasi vSak s tim, Ze nebylo dostatecné vzato na zietel ustanoveni § 14 zdkona o azylu
z hlediska humanitarnich divodd. Pfedevsim poukazal na to, Ze po dobu jeho pobytu v Ceské
republice se mu narodila dne 24. 11. 1996 dcera Barbora, s niz se pravidelné styka a fadné
pfispiva na jeji vyzivu. Zejména vSak s dcerou udrzuje Casty a pravidelny styk a jak vyplyva
1 z prohlaSeni matky ditéte, dcera ma k otci velmi dobry vztah a jeho neptfitomnost by velice
téZce nesla. Z téchto divodii ma stéZovatel za to, Ze v tomto sméru byl porusen zakon
v fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu zru$it. Za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s.). Takovou
vadu stézovatel shledava v rozhodnuti spravniho orgédnu v pouhém konstatovani, ze nebyly
shledany diivody k udé€leni azylu z humanitarnich davodi, pficemz soud toto rozhodnuti
bez dalsiho ponechal jako uvéazeni spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podadna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a st¢zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2, 3
s.T. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze se stéZovatel dovolava pravnich divoda kasacni
stiznosti vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni Ize kasa¢ni
stiznost podat z divodl tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata,
Z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi



v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizenich
pied spravnim orgénem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé@li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odlivodnény strach z pronasledovani z divodl rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialn€¢ skupin€¢ nebo pro zastavani urCitych politickych nézort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné€ nedtivodna, jestlize Zadatel uvadi pouze ekonomické divody.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze pfi rozhodovani o Zadosti
stézovatele o udéleni azylu spravni organy vysly z toho, Ze divody, pro které ucastnik tizeni
podal navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, jsou ekonomické. Spravni organ I. stupné
proto shledal, Zze byly splnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu
a navrh stézovatele tedy zamitl jako zjevné nediivodny. S takovymto posouzenim se ztotoznil
1 spravni organ II. stupné, ktery v odivodnéni svého rozhodnuti poukézal na to, ze stéZovatel
nesdé€lil pfi pohovoru ani v podaném rozkladu proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
zaddneé skutecnosti, které by vedly k jinému pradvnimu posouzeni jeho navrhu, nez k jakému
dospél spravni organ I. stupné.

K namitce sté¢Zovatele ve vztahu k nespravné aplikaci § 14 zdkona o azylu je tieba
uvést, ze vdaném piipadé spravni organ na jeho piipad pouzil tzv. zkraceného fizeni
o azylovém pravu uplatiovaného na zéklad¢ zjevné nediivodného navrhu na zahajeni fizeni.
Jedna se o fizeni, které neni provadéno v celém rozsahu, tj. neprobihal zde proces
dokazovani o ptitomnosti odivodnéného strachu z pronasledovani. Moznost zkraceného
fizeni je zakotvena v ustanoveni § 16 zakona o azylu, pficemz nutno zdlraznit, Ze naplnéni
podminek uvedenych vtomto ustanoveni neznamenad automaticky vylouceni z fizeni
o udéleni azylu, ale jeho zrychleni. Zadateli viak musi byt dana moznost, aby se vyjadiil
k obsahu své zadosti, aby tak mohly byt posouzeny konkrétni jednotlivé ditvody, které jej
vedly k opusténi zemé ptivodu.

V posuzované véci rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje nejen vyrok
o zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, ale dale také vyrok o neudéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
o azylu a stejné tak i o nevztaZeni piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. V ramci
daného ptipadu je nutno konstatovat, ze spravni organ pochybil, jestlize zadost sté¢zovatele
zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 zdkona o azylu a soucasné se v ramci odiivodnéni
vyjadioval (a véc posuzoval) i podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) zdkona
o azylu. Pokud totiz z fizeni o azylu vyplyne néktera ze skutecnosti taxativné uvedenych
v § 16 odst. 1 zakona o azylu, pak spravni organ bez dalsiho — ale jen ve lhité podle odst. 2
téhoz ustanoveni — zamitne zadost. Rozhodne tedy koneénym zplsobem ve véci, aniz
by v fizeni zjistoval existenci nékterého z divodd pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona
o azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu pro néktery z ditvoda pfedvidanych v ustanoveni
§ 13 a § 14 zédkona o azylu je vSak urcujici zavér o neexistenci diivodii pro udéleni azylu



podle § 12 zdkona o azylu. Protoze tento divod ptfi zamitnuti zaddosti podle § 16 zédkona
o0 azylu zjiStovan neni, stava se Cast odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu (zabyvajici se
divody azylu podle § 13 a § 14 zédkona o azylu) nadbytecnou ve vztahu k vyroku podle § 16
zakona o azylu (a fakticky je s nim v logickém rozporu). Toto formalni pochybeni spravniho
organu zlstava vSak bez vlivu na zdkonnost pfezkoumavaného rozhodnuti a nezplisobuje
ani jeho nicotnost (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 35/2003 — 71 ze dne
10. 2. 2004). Byt se krajsky soud timto nedostatkem napadeného rozhodnuti Zalovaného
nezabyval, nelze mu vytknout nezdkonny postup, nebot’ z odlivodnéni napadeného rozsudku
je ziejmé, Ze se zcela piesvédCiveé vyporadal s vyrokem napadeného rozhodnuti, ktery v ném
byl spravné obsazen, tedy s vyrokem, zZe Zadost stéZzovatele byla zamitnuta jako zjevné
nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.

Pro stéZovatele z toho vSak vyplyva, ze v ptipadé, kdy jeho zadost byla zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nemlze se v fizeni
o kasacni stiznosti dovoldvat posouzeni azylu podle § 14 zdkona o azylu (stejné jako
by se nemohl dovolavat posouzeni azylu podle § 12 zdkona o azylu), nebot’ o této formé
azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze posouzeni pravnich otdzek soudem nepovazuje
zanespravné a divod tvrzeny stézovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. v posuzované véci neshledal.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych diivodii nezbylo, nez kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Protoze
uspésny zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Ministerstvu vnitra se nepfiznava pravo na ndhrada

nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 25. srpna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



