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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
T. T. H., zastoupené Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.3.2004, ¢.j. 24 Az 1961/2003 - 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se meprFizmnava pravo na nadhradu néakladid fizeni

o kasacéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné Ihut€ se zalobkyné¢ jako stézovatelka
domaéha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14.8.2003,
¢.j. OAM-3736/VL-20-05-2003. Timto rozhodnutim byla zadost stézovatelky o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen zadkon o azylu). Krajsky soud dospél k zavéru, Zze rozhodnuti Zalovaného
je vydano v souladu se zakonem a na podklad¢ dostatecn¢ zjisténého stavu véci, proto zalobu
zamitl.

Stézovatelka v kasaCni stiznosti a jejim doplnéni namita, Zze v fizeni o udéleni
azylu byl pii zjistovani skutkové podstaty poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim orgdnem, zejména v § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho
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fadu takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou
vadu m¢l soud, ktery ve véci rozhodoval, rozhodnuti Zalovaného =zrusit. StéZovatelka
dale uvadi, Ze ji je ve Vietnamu odpirdno pravo ziskavat prostfedky pro své Zivotni potieby
praci, nebot’ji neni umoznéno ziskat trvalé zaméstnani. Rovnéz poukazuje na to,
7e se v ptipad¢ névratu do vlasti obava pronasledovani a postihu za sviij dlouhodoby pobyt
v Ceské republice. StdZovatelka také namita, Ze krajsky soud pii svém rozhodovani
nepiezkoumal rozhodnuti Zalovaného, pokud se tyka neudéleni azylu z humanitarniho
divodu podle § 14 zdkona o azylu. StéZovatelka uzavird s tim, Ze davody, které ji vedly
k odchodu z vlasti a k podani zddosti o ud€leni azylu, jsou dostatecné pro udéleni azylu
podle § 12 a § 14 zakona o azylu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni; rovnéZ pozadala
o pfiznani odkladného U€inku této kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povaZuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydand v souladu se zdkonem a odkazal na spravni

spis, zejména na podani a vypovédi stézovatelky. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zzadosti o odkladny
ucinek kasacni stiZznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pifed disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnti; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) - ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatelka to sice v kasacni stiZznosti vyslovné neuvadi, ale z jejiho obsahu vyplyva,
ze uplatiuje divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s.f1.s.”), tedy nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, vadu fizeni pied spravnim organem
spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a vadu tizeni pfed krajskym soudem.

Prvotni jsou namitky tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu,
nebot jen na zéklad¢ uplného a fadného zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti lze stavét
pravni zavery o naplnéni zdkonnych podminek pro udéleni azylu.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 8. 8. 2003 podala stéZovatelka Zadost
o ude¢leni azylu, kterou odtivodnila tim, ze ve Vietnamu neuspéla pii piijimacich zkouskach
na vysokou Skolu a proto odjela za vydélkem do Ruska, kde se ji v§ak nedafilo. Na pozvani
bratrance pak piijela do Ceské republiky. O azyl z4da kviili legalizaci pobytu. Jak vyplynulo
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z protokolu o pohovoru k diivodim zadosti o udéleni azylu stézovatelka odjela z Vietnamu
kvili dlouhodobé neptiznivé finanéni situaci a do Ceské republiky piijela za vydélkem;
o azyl zada proto, ze nemé zadné doklady. Ve Vietnamu Zadné jiné potiZze neméla a v piipade
navratu se ni¢eho neobava. Zalovany rozhodnutim ze dne 14.8.2003 Zadost stézovatelky
o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Namita-li stéZzovatelka, Ze Zalovany nedostatecnym zpusobem zjistil skutkovy
stav, nemize se s ni NejvyS$i spravni soud ztotoznit. V daném piipadé¢ byla Zzadost
st¢Zovatelky o udéleni azylu zamitnuta proto, Ze neuvadéla skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu
[§ 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona]. Jak vyplynulo ze spravniho spisu stéZovatelka skutecné
zadné takové skuteCnosti neuvadéla, naopak nékolikrat sdé€lila, ze ve Vietnamu neméla
zadné problémy s policii, soudy ani jinymi statnimi organy a ze zadost o udéleni azylu
podava z divodu legalizace pobytu v Ceské republice. Navic stézovatelka vytku sméfujici
k fizeni pfed spravnim orgdnem omezila jen na opétovny vycet domnéle porusenych
ustanoveni spravniho fadu, aniz by oznacila konkrétni divod ¢i ditkaz pro takové své tvrzeni.
Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasacniho divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgédnem takovym zplUsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit.

Zpochybiiuje-li stézovatelka postup krajského soudu, ktery neptfezkoumal rozhodnuti
zalovaného, pokud se tyka otazky neudéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona
o azylu, je tfeba poukdzat na § 75 odst. 2 s. . s., podle kterého krajsky soud pfezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. V daném piipad€ nejen ze zalovany
oneudéleni azylu podle § 14 zidkona o azylu nerozhodoval, ale stéZovatelka v Zalob&
ani zadné poruseni ve vztahu k uvedenému ustanoveni nenamitala. Neni tak mozné krajskému
soudu vycitat, ze se nezabyval namitkou, ktera v Zzalobé obsazena vilibec nebyla.
V posuzovaném piipad¢ navic byla zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodnd podle § 16 zdkona o azylu a Zalovany tak viibec nebyl povinen se diivody
proudéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu =zabyvat
(stézovatelka ostatn¢ ve spravnim fizeni ani zaddné dGvody hodné zvlaStniho zietele
pro udéleni humanitarniho azylu neuvadé¢la). Pokud totiz v fizeni o azylu vyplyne nékterd
ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ
bez dalsiho - ale jen ve lhut¢ podle odstavce 2 téhoz ustanoveni- zamitne zadost,
aniz by v fizeni zjiStoval existenci nckterého z divodi pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona
oazylu. Pro rozhodovani o wudéleni azylu z nckterého z divodid predvidanych
v § 13 a § 14 zakona o azylu je vSak urcujici zavér o neexistenci diivodii pro udéleni azylu
podle § 12 citovaného zékona. Tento divod vSak zalovany vibec nebyl povinen
zkoumat. Zalovany spravné zamitl Zadost stéZovatelky jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ st€Zovatelka neuvadéla skutecnosti svédéici
o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Zminil-li zalovany v odivodnéni rozhodnuti, Ze po posouzeni osobni situace stézovatelky
apoméri ve Vietnamu dospél k zavéru, ze stéZovatelka nespliiuje divody pro udéleni
humanitarniho azylu, stalo se tak nad ramec zakonné povinnosti, ale bez ohledu na vécnou
spravnost vydaného rozhodnuti. Za této situace nebyl postup soudu v rozporu se zdkonem
a nedoslo k naplnéni diivodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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StéZovatelka rovnéz namita, Ze divody, které v Zadosti o ud€leni azylu uvedla,
jsou dostateCné pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu a azyl ji tak mél
byt udélen. Pii hodnoceni davodnosti této ndmitky Nejvy$Si spravni soud vychdzel
z § 12 zakona o azylu. Podle citovaného ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni
oud¢leni azylu zjiSténo, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo b) mad odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obCanstvi ma. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stézovatelka v prabehu
spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem nikdy neuvedla, ze by byla ve Vietnamu
prondsledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani Ze ma obavu z pronasledovani
z nékterého z divodi uvedenych pod pismenem b) vySe citovaného ustanoveni.
Naopak opakované uvadéla, ze Vietnam opustila kvili tomu, Ze nebyla pfijata na vysokou
Skolu a také kvali dlouhotrvajici Spatné finanéni situaci. Nejvyss§i spravni soud
v této souvislosti pro strunost odkazuje na ustdlenou spravni judikaturu, mezi jinymi
na svij rozsudek ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003, podle n¢hoz obtize Zadatele o azyl
stran obzZivy ¢i mozZnosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych
zvlastniho zretele vnimat jinak, nezli jako diivody ekonomické a také na rozsudek ze dne
31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 23/2003, kde soud uvedl, Ze ekonomické problémy Zadatele o azyl,
nejsou bez dalsiho ditvodem pro udeéleni azylu. Ekonomicko - socidlni situace stézovatelky,
jejiz motivaci pro zadost o azyl je snaha zlegalizovat pobyt v Ceské republice, aby zde mohla
pracovat, je pfitom zjevné hlavnim a jedinym divodem jeji Zadosti o azyl. Nejvyssi spravni
soud proto pfisvédCuje krajskému soudu 1 Zalovanému, Ze tento stav skutecné nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Pokud jde o moZnost udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu, tak k té se jiz zdej§i soud vyjadiil vyse. Zalovany,
ktery zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedlivodnou, 1 krajsky soud, ktery tento
postup shledal v potadku, tak postupovaly zcela v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud
tedy nezjistil ani naplnéni diivodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.

StéZovatelka rovnéZ namitd, ze je ji ve Vietnamu odpirdno pravo ziskavat
prostiedky pro své zivotni potieby praci a také, ze se obavd navratu do Vietnamu.
Témito jejimi  namitkami se vSak Nejvy$§i spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ je stézovatelka poprvé uplatnila az v kasacni stiznosti, ackoli je mohla vyjadfit
Jiz v Zalobé, ptipadné ve spravnim fizeni. Podle § 104 odst. 4 s. T. s. je totiZz kasacni stiZnost
nepiipustnd, opira-li se o diivody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem
(Méstskym soudem v Praze), a¢ tak u€init mohl.

Zadny ze stdzovatelkou uvadénych déivodt kasaéni stiznosti tak nebyl shledan,
proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a zamitl
Jji(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni a uspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. bfezna 2005
JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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