& j. 2 Azs 292/2004 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
N. T. N., zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem,
ul. Dlouhd ¢&. 5, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 30. 4. 2004, €. j. 24 Az 146/2004 - 13,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nmepfiiznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostrave, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13.2.2004, ¢.j. OAM-315/VL-20-05-2004.
Timto rozhodnutim nebyl sté¢Zovateli udélen azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych
v§12, §13 odst. 1,2 a §14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen zékon
o azylu). Krajsky soud zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,s.f.s.“), nebot stézovatel ve stanovené lhiité neodstranil nedostatky
své zaloby a v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek dale pokracovat.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. e) s.f.s., tedy nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Konkrétné¢ namita,
ze napadené usneseni vykazuje zuzujici a prepjat¢ formalisticky vyklad pojednavajici
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o nalezitostech zZaloby, véetné tzv. zalobnich bodl. Navic je zfejmé, Ze stéZzovatel je cizinec,
ktery neovlada Cesky jazyk a proto nemohl fadn€ reagovat na vyzvu soudu ve véci odstranéni
vad podani. Rovnéz krajsky soud pochybil, kdyz nepoucil st€Zovatele o moznosti podat navrh
na ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 7 s.f.s. Krajsky soud tak tim, ze nejednal
se st¢Zovatelem v jeho matefském jazyce a nepoucil jej o moZnosti pozadat o ustanoveni
advokata, poruSil ustavni zdsadu rovnosti stran. Vzhledem kuvedenému navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni; rovnéz pozadal o piiznani odkladného ucinku této kasacni
stiznosti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za Gc¢elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasani stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel namitd nezadkonnost rozhodnuti o odmitnuti nédvrhu [§ 103 odst. 1 pism. e)
s. 1.s.].

K tomu ze soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 26.2.2004 podal stéZovatel Zzalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2004, jejiz odivodnéni bylo napsano v cizim
jazyku. Krajsky soud proto stézovatele usnesenim ze dne 9. 3. 2004 vyzval, aby ve lhité
jednoho meésice od doruceni odstranil vady Zaloby a to tak, ze pfedlozi preklad své Zaloby
do ¢eského jazyka, uvede oznaceni vyroki rozhodnuti, které napada a uvede zalobni body.
Rovnéz byl poucen o tom, ze nebude-li podani v uvedené lhiit¢ doplnéno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokraCovat, bude podani odmitnuto. Uvedené usneseni bylo
stézovateli dorucovano dne 12.3.2004 a stézovatel si je na posté osobné vyzvedl dne
22. 3. 2004; na vyzvu soudu vSak zadnym zptisobem nereagoval.

Stézovatel zejména namitd, ze krajsky soud pochybil, kdyz mu nezaslal vyzvu
k odstranéni vad podéni v jazyce vietnamském a rovnéz kdyZz mu neposkytl pouceni
0 moznosti pozadat o ustanoveni advokata zastupcem.
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Pokud jde o vyzvu k odstranéni vad, tak je tfeba uvést, Ze soudni fad spravni
neupravuje zpusob, jakym ma soud komunikovat s uCastnikem fizeni, jehoz matefskym
jazykem je jiny nez Cesky jazyk. Podle § 64 s.ft.s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji
se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obCanského
soudniho fadu. Podle § 18 odst. 1 o. s. f., v némz se promita ¢lanek 37 Listiny zdkladnich prav
a svobod, maji Ucastnici v obCanském soudnim fizeni rovné postaveni, maji pravo jednat
pfed soudem ve své matefStiné a soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez ¢esky
jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Rovnéz podle
§ 36 odst. 1 s.f.s. maji UCastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout
jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli iymu.

Shora citovand ustanoveni soudniho fadu sprdvniho a obcanského soudniho tadu
je nutno vylozit tak, Ze pouceni o procesnich pravech (§ 36 odst. 1 s.ft.s.) je soud povinen
poskytnout ucastniku tehdy, kdy je toho podle stavu fizeni pro néj zapottebi. O pravu jednat
ve své matefStiné (§ 18 odst. 1, véta druhd, o.s.f.) proto pou¢i soud ucastnika
tehdy, jestlize v prabé&hu tizeni zjisti, Ze tento neovlada jazyk, kterym se jednani vede. Rovnéz
je treba zminit, Ze uvedené ustanoveni o.s.f., stejné¢ jako zdvazky plynouci z Listiny
zékladnich prav a svobod, sméfuji pfedevSim k situaci, kdy je nafizeno Ustni jednani
(viz slovni spojeni ,,jednat pfed soudem®), a Uc€astnik, neznaly jednaciho jazyka, by byl
znevyhodnén v pribéhu jednani, nebot’ by nemohl bezprostiedné reagovat na jeho pribéh
(nemohl by napt. odpovidat na jemu kladené otazky ze strany soudu apod.). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, €. j. 4 Azs 261/2004 - 57, musi byt potieba
tlumoc¢nika pfitom zcela zjevna a musi sama vyjit v fizeni najevo, tedy bez toho, aby soud
aktivné zjiStoval, zda jsou naplnény podminky stanovené v § 18 odst. 2 o.s. . Povinnost
soudu obstarat pieklad vSech dalSich pisemnosti, které budou stézovateli zasilany,
do matetského jazyka, za situace, kdy stézovatel o ustanoveni tlumocnika nepozadal
a tato potfeba nevysla v fizeni najevo, by kladla na soud nepfiméfené naroky a byla
tak v zjevném rozporu se zdsadou hospodarnosti. Tedy samotna skutecnost, ze tcastnikem
fizeni je cizi statni ptisluSnik, sice mize byt podle konkrétnich okolnosti predpokladem
k tomu, ze soud bude povinen piistoupit k pouceni ucastnika o jeho pravu jednat
ve své matefsting, sama o sobé bez dalsiho mu vSak povinnost poucit ucastnika o uvedeném
pravu nezaklada.

Vdané véci vSak sohledem na shora uvedené takova situace nenastala,
nebot’ sté¢Zovatel na vyzvu soudu k odstranéni vad podani viibec nereagoval, z ¢ehoz nicméné
nelze automaticky usuzovat na jeho neznalost ¢eského jazyka, nebot’ i na stézovatele
se vztahuje obecnd pravni zdsada ,,vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nélezeji prava)®.
V ptipadé, ze stézovatel obdrzel podani od soudu, jehoz obsahu spolehlivé neporozumél, mél
moznost se zakonnymi prostfedky domoci sjednani napravy. Pokud Ize u Zadatele
o azyl, jemuz byla vyzva dorucena do azylového pobytového stfediska, predpokladat,
7e mu pracovniky stiediska nebyla poskytnuta pomoc, nejjednodussi a odpovidajici cestou
bylo dostavit se k soudu a tuto skute¢nost mu sdélit. Pokud tak neucinil, nemuze jit
jeho necinnost k tizi soudu. Nejvy$si spravni soud vazil, zda skutecnost, ze je ucastnik
neznaly Ceského jazyka a nebude tudiz schopen porozumét vyzvé k odstranéni vad Zaloby,
neméla byt soudu ziejma jiz ze skutecnosti, Ze veskeré diivody Zaloby byly napsany v cizim
jazyce. VysSel pfitom ze skutecnosti, které o osobnich pomérech stézovatele vysly ze spisu
najevo. Stézovatel opustil Vietnam vr. 1988 a do r.1990 pracoval v Némecku.
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Z divodu obtiznosti obzivy a ,za vydélkem* zemi pivodu znovu opustil vr. 1999
(ptipadné v r. 2000 — idaje uvadél rizné) a od té doby stiidavé pobyval v Némecku a v Ceské
republice, kdyZ v ni Zije trvale asi od kvétna r. 2003. Pfitom vr. 2000 jiz zadal v Ceské
republice o udé€leni azylu, tehdy ovSem pod jinou (faleSnou) totoznosti (kdyz ovSem
ani soucasnou totoznost nemohl dolozit Zzddnymi doklady). K divodim podani Zadosti o azyl
v r. 2004 uvedl i snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice. Je jisté jina situace Zadatele
o azyl, ktery o tento z4d4 bezprostfedné po prichodu na uzemi republiky, a jind je situace
7adatele, ktery v Ceské republice dlouhodob& pobyva a dokonce o azyl zada opakovang,
nehled€ na soucinnost zadatelim poskytovanou v azylovych stfediscich. Za takové situace
nelze nez dospét k zdvéru o ucelovosti tvrzeni o neporozuméni vyzve k odstranéni vad zaloby
po zjisténi, Ze v dlisledku nereagovani byla tato odmitnuta. Pfitom je tfeba zopakovat, Ze tomu
mohl stéZovatel zabranit jiz tim, Ze by soudu sdélil, Zze vyzve€ nerozumi a je tfeba mu ustanovit
tlumo¢nika. Vylouceni z pfistupu soudu za téchto skutkovych okolnosti nelze pficitat
nezakonnému postupu soudu, ale vyhradné necinnosti stézovatele.

Rovnéz stézovatelovu vytku, ze nebyl upozornén na moznost pozadat o ustanoveni
advokata, neshledal zdejsi soud davodnou. Podle §35 odst.7 s.t.s. navrhovateli,
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané
jeho prav, mizZe pfedseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zéstupce, jimz miize byt
1 advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém piipadé stat.
Z uvedeného ustanoveni tak jednoznacné vyplyva, Ze jednou z podminek pro ustanoveni
advokata zastupcem je navrh stézovatele. Jak jiz je vySe uvedeno podle § 36 odst. 1 s.T.s.
je soud povinen poskytnout ucastniku pouceni o procesnich pravech v rozsahu nezbytném
pro to, aby v fizeni neutrpél 4ymu. Co je tfeba rozumét ,,mirou nezbytnou®, zakon nestanovi.
V fizeni obcanskopravnim je poucovaci povinnost soudu ve vztahu k moZnosti pozadat
0 ustanoveni zastupce fesena piimo v zakoné, nebot’ podle § 30 o. s. f. u€astniku, u né¢hoz jsou
predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkii, pfedseda sendtu ustanovi
na jeho zadost zéstupce, jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmi. O tom, ze mize tuto zZadost
podat, je pfedseda senatu povinen ucastnika poucit. Ve spravnim soudnictvi vSak uvedené
ustanoveni pouzit nelze, nebot’ s. f. s. ma vlastni Upravu tykajici se ustanovovani advokata
zastupcem a § 35 odst. 7s.f.s. povinnost soudu poucit ucastnika o moZnosti pozadat
o ustanoveni zastupce neuklada.

Je tak tfeba posoudit, zda obecna poucovaci povinnost soudu o procesnich pravech
ucastnika podle § 36 odst. 1 s.t.s. zahrnuje i pouceni o moznosti pozadat o ustanoveni
advokata. Nejvyssi spravni soud pfi této tivaze vychazel ze shora citovanych ustanoveni
s.f.s. a o.s.f. a znalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19.9.1996,
sp. zn. IIL. US 104/96, ve kterém soud uvedl, Ze podminky a hranice poucovaci povinnosti
obecnych soudii jsou ustavné dany (vymezeny) predevsim prikdzanou nestrannosti obecnych
soudii (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a ddle zasadou rovnosti ucastnikii
v Fizeni (¢l. 96 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb. CR, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod), a to bez ohledu na to, o jaké Fizeni jde, Ci jakd véc ma byt projednana;
z téchto tstavnich kautel nesmi procesni pouceni obecnych soudii vykrocit. Ustavni soud
v citovaném rozhodnuti dospél k zaveéru, ze povinnost obecnych soudi poskytnout
ucastnikiim fizeni pouceni o jejich procesnich pradvech pod ustavnimi aspekty znamend,
Ze miize jit jen o pouceni takové, ktere se nikterak nedotyka vzajemného procesniho postaveni
ucastnikit (zvyhodneni jednoho viici druhému) a které - jak se rozumi samo sebou - nesmi
v sobé obsahovat ani naznak toho, jaké je stanovisko soudu k projednavané véci,
prip. jak soud zamysli vec rozhodnout, takto ustavné restriktivné chapand poucovaci
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povinnost obecnych soudii ve svych dusledcich znamenad, Ze obecnym soudem poskytnuté
pouceni nikterak nesmi zmensit vlastni odpovédnost ucastnika rizeni za jeho procesni postup
v Fizeni, vietné odpovédnosti za to, zda v Fizeni pired obecnym soudem vystupuje sam
nebo za pomoci zdstupce, vcetné vlastni odpovédnosti za jeho volbu. Uvedené rozhodnuti
se sice tyka obecné poucovaci povinnosti soudll v ob¢anskopravnim fizeni, ale zdkladni teze
vném publikované jsou aplikovatelné 1 na spravni soudnictvi. Nejvyssi spravni soud
si je védom toho, Ze ve sprdvnim soudnictvi stoji proti spravnimu organu, ktery disponuje
kvalifikovanym aparatem, mnohdy prava neznaly zalobce a poucovaci povinnost soudu
jeproto jednim zhlavnich prostfedkl, jak zajistit pozadovanou ,rovnost zbrani®.
Pfesto se domniva, ze pfili§ Siroce pojimand poucovaci povinnost neni na misté, nebot
by nebyla v souladu s celou fadou z4sad soudniho fizeni [zejména zdsadou hospodérnosti
arychlosti fizeni, pfipadné¢ s jiz vySe zminénou zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt
(bdélym nalezeji prava)“]. Nejvyssi spravni soud tak zastavd nazor, ze bez dalSiho nelze
pod obecnou poucovaci povinnost soudu podle § 36 odst. 1s.t.s. zafadit 1 povinnost
poucovani o moznosti pozddat o ustanoveni zastupce. Nicméné si lze pfedstavit situace,
kdy by bylo vhodné a nékdy i1 nezbytné, aby soud ucastnika o takové moznosti poucil.
Dle nazoru soudu by se jednalo zejména o fizeni v nichZ je zastoupeni advokatem povinné
(tedy napft. tizeni o kasacni stiznosti). Pfi posuzovani zda ucastnika o moznosti pozadat
o ustanoveni zastupce poucit ¢i nikoli, je soud povinen uvazit, zda v tom kterém konkrétnim
pfipad¢é je pouceni stéZovatele o takové moZnosti ,,poucenim v onom nezbytném rozsahu,
aby ucastnik neutrpél v fizeni 4ymu®, jak pozaduje s.f.s. Pfi této tivaze by pak soud mél
zvazovat zejména charakter projednavané pravni véci, urovenn ucastnikova podani,
jeho orientaci v pravnim fadu a v neposledni fad¢ také schopnosti ucastnika, piipadné
jeho majetkové €1 osobni poméry a pokud se jedna o cizince, tak rovnéz jeho znalost ¢eského
jazyka.

V daném piipad¢ by tato pouCovaci povinnost mohla byt na misté, pokud by stéZovatel
na vyzvu soudu zareagoval a n¢jakym zptisobem se vii¢i soudu projevil. Pak by bylo nejen
ziejmé, zda je tieba stéZovateli ustanovit tlumocnika, ale také by byly dany podminky
pro to, aby soud mohl zvazovat, zda s ohledem na charakter projednavané véci a osobu
stéZovatele neni vhodné pouceni také o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce. Jak jiz vSak
bylo opakované uvedeno, stézovatel zistal i pfes vyzvu nefinny a v takovém piipadé nelze
Krajskému soudu v Ostravé nic vytknout.

Pokud jde o namitku, Ze napadené usneseni vykazuje zuzujici a prepjaté formalisticky
vyklad, nemtize s ni Nejvyssi spravni soud souhlasit. Nalezitosti podéani jsou stanoveny v § 37
odst. 3 s.f.s. a ndlezitosti zaloby pak v § 71 s.i.s. StéZovatelova zaloba neobsahovala
zalobni body, které jsou pro soudni pfezkum nezbytné, nebot’ podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud
pfezkouma napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodid). Vyzva krajského soudu
k odstranéni vad podani pak byla zcela na misté. Sté¢Zovatel zalobu nedoplnil a krajsky soud
postupoval vsouladu se zdkonem, kdyz zalobu odmitl podle §37odst.5s.1.s.,
nebot’ v fizeni nebylo mozno pro tento nedostatek pokracovat. Tvrzeny divod kasaéni

stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tak nebyl naplnén.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému ndklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. biezna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



